Sygn. akt I C 1640/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Protokolant: Katarzyna Besinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. w Legionowie sprawy
z powodztwa (...)

przeciwko D. M.

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

(...) S.ar.l. zsiedzibg w L. pozwem z dnia 17 grudnia 2013 r. wniosl przeciwko D. M. o zaplate kwoty 225,43 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 200 z} od dnia 18 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 25,43 zl od dnia
18 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu, wskazano, ze dochodzona kwota wynika z nieuregulowania przez D. M. zobowigzan
wynikajacych z zawartej umowy z (...) (...) S.A., natomiast (...) S.ar.l. z siedziba w L. na podstawie umowy cesji przejal
od firmy (...)+ (...) S.A. prawa do wierzytelnoSci wobec D. M. (k.1-3).

Pozwany D. M. nie odniésl sie do twierdzen powoda, nie stawil sie na rozprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 10.09.2012 1. J. L. Kierownik D. Bilingu (...) (...) S.A. wystawila note ksiegowa nr: (...) (k. 10).

W dniu 28.09.2012 1. (...) (...) S.A. zawarl z (...) S.ar.l. z siedzibg w L. umowe szczegélowa. W § 1 umowy wskazano,
iz na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 18 grudnia 2009 r. ( (...)) oraz w zwigzku z rozstrzygnieciem
Negocjacji przeprowadzonych przez strony i zakoniczonych w dniu 18.07.2012 r. Strony ustalaja, ze postanowieniami
niniejszej umowy szczegblowej zostaja objete Wierzytelnoséci wskazane w Licie WierzytelnoSci stanowiacej zatacznik
nr 1 do niniejszej umowy szczegbdlowej. W art. 3 umowy wskazano, iz przekazanie danych osobowych dtuznikéw,
ktérych wierzytelnosci stanowia przedmiot niniejszej umowy szczegélowej, zostanie potwierdzone protokotem
zdawczo — odbiorczym, stanowigcym zalacznik nr 3 do niniejszej umowy szczegotowej (k. 16v.)

K. P. wystawil pismo — zawiadomienie skierowane do pozwanego, w ktérym poinformowat go o umowie cesji (k. 14v.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozone do akt sprawy przez strony.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Zatem powdd powinien udowodnié okoliczno$ci okres§lone w art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c.
dotyczace elementéw przedmiotowo istotnych umowy przelewu, jej waznosci oraz skutecznoéci tej umowy. Po mysli
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Zgodnie z art. 510 § 1 k.c.
umowa sprzedazy wierzytelnosSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece (...). Powdd wskazal, iz na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci nabyt od (...) (...) S.A. prawa do wierzytelno$ci wobec zdefiniowanych w umowie dtuznikéw.
Wskaza¢ nalezy, iz powod nie zalaczyl umowy cesji wierzytelnosci a jedynie podpisang w dniu 28.09.2012 r. przez
(...) (...)S.A.z (...) S.ar.l. z siedzibg w L. umowe szczegbdlowa do umowy szczegbdlowej. Z zalaczonej przez powoda
umowy szczegbdlowej nie wynika jednak jakie wierzytelnoSci, w jakiej wysoko$ci i w stosunku do kogo zostaly na ich
podstawie zbyte. Na podstawie zalaczonych przez powoda dokumentéw nie mozna stwierdzié, iz (...) (...) S.A. zawar}
z pozwanym jakakolwiek umowe. Ponadto, podkreslenia wymaga, iz brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych
na to, aby poséréd zbytych wierzytelnosci znajdowala sie rowniez wierzytelno$¢ przyshugujaca (...) (...) S.A. w stosunku
do pozwanego. Co prawda powdd zalaczyl CzeSciowy Wykaz Wierzytelno§é do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia
2012-09-28, w ktorym wskazane sa dane pozwanego i kwota 200 zl, ale jak wynika z okolicznoéci niniejszej sprawy
w dniu 28.09.2012 r. zawarto umowe szczegdlowa do umowy cesji z dnia 18 grudnia 2009 r., a nie samg umowe
cesji wierzytelnoéci. Skoro nota obcigzeniowa zostala wystawiona w dniu 10.09.2012 r. to przedmiotem umowy
szczegolowej, ktorej jak wynika z art. 1 negocjacje zostaly przeprowadzone i zakonczone w dniu 18.07.2012 r. nie
mogla by¢ wierzytelno§¢ wskazana w nocie obcigzeniowej zalaczonej do akt niniejszej sprawy, albowiem data noty
obcigzeniowej jest poZniejsza, niz data zakonczonych negocjacji. Nadto Czeéciowy Wykaz Wierzytelno$¢é nie zostal
przez nikogo podpisany, nie jest takze opatrzone zadng pieczatka, a wiec nie stanowi on nawet dokumentu prywatnego
w rozumieniu art. 245 k.p.c., zatem nie moze stanowi¢ dowodu z dokumentu w niniejszym postepowaniu. Pismo
to nie jest takze zalacznikiem do umowy przelewu, jest to wylacznie pismo samego powoda stanowigce dokument
prywatny nie majacy nalezytej wartoSci dowodowej, a zatem nie moze stanowi¢ dowodu przeniesienia opisanej w
nim wierzytelnoéci. Za niewystarczajace w ocenie Sadu nalezy uznaé takze pismo - zawiadomienie skierowane do
pozwanego przez K. P. (k. 14v.).

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sad byl w stanie ustali¢ jedynie, ze w dniu 28.09.2012 r. zawarto
umowe szczegdlowa do umowy cesji nieokreslonych wierzytelnoéci, jak rowniez, ze w dniu 10.09.2012 r. (...) (...)
S.A. wystawil note obcigzeniowg i w nieustalonej dacie wystawiono — zawiadomienie do pozwanego o dokonanym
przelewie wierzytelnosSci. Nie wiadomo jednak czy wskazana w nocie obcigzeniowej kwota odpowiada faktycznemu
stanowi zadluzenia pozwanego, jesli takie zadluzenie pozwany posiadal. Nadto strona powodowa nie przedlozyta
samej umowy cesji a jedynie umowe szczegodlowa do niej. Na marginesie juz tylko wskazac nalezy, ze nie przedlozono
dowodu nadania pism, nie méwiac o dowodzie jego doreczenia pozwanemu, a nadto brak jest dowodu wezwania
nadanego przez pierwotnego wierzyciela. Tym samym, w ocenie Sadu, strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow na potwierdzenie istnienia oraz wysokoéci zadtuzenia pozwanego.

Ponadto Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej,
sad uwzglednia z urzedu w kazdym stanie sprawy, jezeli zachodza przestanki niewazno$ci czynnoéci prawnej, przy
czym sad bierze pod uwage stan faktyczny wykazany przez strony.



Jak stanowi art. 39 k.c jezeli umowe w imieniu osoby prawnej zawarla osoba niebedaca organem tej osoby prawnej
zachodzi niewaznos$¢ tej umowy. Ciezar udowodnienia faktu, iz umowa zbycia wierzytelnosci z dnia 18.12.2009 r.
i umowa szczeg6lowa do niej zostala zawarta w imieniu stron przez osoby uprawnione do jej reprezentowania w
dacie dokonania tej czynnoS$ci prawnej, obcigza powoda zgodnie z art. 6 k.c. Powdd w zaden sposo6b nie udowodnil w
szczegoblnosSci poprzez ztozenie samej umowy cesji wierzytelnosci jak i odpowiednich dokumentéw, iz umowe przelewu
zawarly osoby uprawnione do reprezentowania (...) (...) S.A. i(...) S.ar.l. z siedziba w L. jako organ tej osoby prawne;j.
Dlatego sad na podstawie faktéw wykazanych przez strony uznal powyzsza umowe za niewazna na podstawie art. 58
§1k.ciart. 39 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, wobec uzasadnionych watpliwoéci co do twierdzen strony powodowej, orzeczono jak w
wyroku.



