Sygn. akt I Ns 434/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Rempota
Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Legionowie
na rozprawie sprawy

z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty (...)

z udzialem H. J. L., Gminy Miejskiej L.

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci
postanawia:

1. Stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa na podstawie art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) nabyl z mocy prawa z uplywem dnia 31 grudnia 1955 r.
wlasno$é¢ nieruchomosci opuszczonej, stanowigcej dzialke gruntu nr ew. (...), o pow. (...) ha, w obrebie ewidencyjnym
nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej cze$¢ dzialki hipotecznej o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta nr (...);

2. Zasadzi¢ od uczestnika H. J. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) 3600,00 (trzy tysigce sze$éset, 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. Zasadzi¢ od uczestnika H. J. L. na rzecz Gminy Miejskiej L. 3600,00 (trzy tysiace sze$éset, 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I Ns 434/15

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Starosta (...) wnidst o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa, na podstawie art. 34 ust. 11lit. a dekretu z dnia
8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) nabyl z mocy prawa z
dniem 1 stycznia 1956 roku wlasno$é nieruchomosci opuszezonej, ktérej wlascicielem byt M. P. (1), stanowiacej dziatke
gruntu nr ew. (...), o pow. (...)ha, w obrebie ewidencyjnym nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Legionowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege nr (...).

Uczestnik Gmina Miejska L. w odpowiedzi na wniosek poparta wniosek.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik H. L. wnidst o oddalenie wniosku w catoéci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
uczestnik podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnil, aby M. P. (1) utracil posiadanie wskazanej nieruchomoéci w
zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzednia 1939 roku, co jest jedna z niezbednych przestanek nabycia wlasnosci w trybie
art. 34 ust. 1 lit. a dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. (1) urodzil sie (...) w J.. W 1906 odziedziczyl J., N. i B., dobra o }acznym obszarze okolo (...) hektaréw. W trakcie
IT wojny $wiatowej dzialal w Armii Krajowej. Po upadku Powstania (...), uciekl ze zniszczonej W. i ukrywal sie wO.
kolo K., gdzie w marcu 1945 roku zostal aresztowany przez NKWD i wieziony w K.. W sierpniu 1945 roku M. P. (1)
odzyskal wolno$é¢ na skutek odbicia go z wiezienia przez czlonkéw podziemia AK, po czym opuscil kraj i jesienia 1945
roku dotarl do L. (fakty powszechnie znane — art. 228 k.p.c.; artykul J. Z. pt. M. P. (1) — zycie i pasje, Rocznik L. tom
V z 2012 roku k.59-81).

M. P. (1) w swoim posiadaniu mial takze dzialke o obecnym numerze ewidencyjnym (...) w obrebie (...) o powierzchni
(...) ha polozonej aktualnie w L. przy ul. (...) stanowiacej cze$¢ dawnej dzialki nr hip. (...) (wypis z rejestru gruntow k.8)

M. P. (1) zmarl (...) roku w L.. Spadek po nim nabyta w calo$ci jego zona M. P. (2) zdomu G..

dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 18 grudnia 2003 roku
(k. 23).

M. P. (2) zmarla w dniu (...) roku we F.. Spadek po niej nabyt na podstawie testamentu w calosci H. L..
dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku (k.25)
H. L. zmarl w dniu (...) roku. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyl w calo$ci jego syn H. L..

dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 25 czerwca 2003 roku (k.
18).

M. P. (1) w zwiazku z wojng rozpoczeta 1 wrze$nia 1939 r., po upadku Powstania (...) uciekl ze zniszczonej W. do
O. pod K. i od tego czasu nigdy nie powrdcil do J. i L., zmarl na emigracji w L.. Od czasu wyjazdu po Powstaniu
(...) utracil posiadanie swoich nieruchomosci na terenie miasta L. w tym, dzialki o obecnym numerze ewidencyjnym
(...) (poprzednio dzialka hipoteczna (...)) i az do dnia swojej $mierci nigdy nie odzyskat tego posiadania. Zarzad débr
ziemskich M. P. (1) znajdujacy sie w W. przestal dziala¢ z uwagi na zniszczenie wszystkich budynkow w W. przez
Niemco6w po upadku Powstania (...).

Dzialka ta nabyta przez M. P. (1) przez dziedziczenie wchodzila w sklad jego majatku osobistego.

Zona M. P. (1) M. P. (2) réwniez nie posiadala tej dzialki i rowniez wyjechala po II wojnie §wiatowej za granice, gdzie
zmartaw (...)r. wP..

M. P. (1) utracil posiadanie nieruchomosci (oznaczonej obecnie jako dzialka ewidencyjna nr (...) w L. w obrebie nr
(...)), po upadku Powstania (...), gdy uciekl z W.iJ. do O.pod K. i zar6wno on, jak i jego spadkobierczyni zona M. P.
(2) (nabyta spadek z chwilg jego $émierci w dniu (...) roku) nie odzyskali juz posiadania tej nieruchomosci.

Dzialka ta wystepuje w dokumencie powojennym tworzonym przez lokalne wladze, w skorowidzu alfabetycznym pod
tytulem mienia opuszczonego opatrzonego pieczecig Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w L., a takze w planie
parcelacji czeéci dobr J. — B., gdzie opatrzona byla numerem hipotecznym (...). Pod tym numerem widnieje takze w
rejestrze terend6w miejskich mienia opuszczonego. Przez caly czas, takze powojenny M. P. (1) wpisany byl w ewidencji
gruntéw Miasta L. jako wlasciciel tej nieruchomosci, bowiem nabyl swdj majatek ziemski w tym, tg dziatke wskutek
dziedziczenia do swojego majatku osobistego.



dowod: dokumentacja mienia opuszczonego Urzedu Miasta L. (k. 27-29), plan parcelacji czesci dobr J. — B. C (k.
33 — 35), rejestr teren6w miejskich mienia opuszczonego (k. 30-32), zeznania $wiadka A. B. (k. 97-98); rocznik (...)
(k.59-81).

Nieruchomos$¢ stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie (...)o powierzchni (...) ha polozonej
aktualnie w L. przy ul. (...) nie byta opodatkowana.

dowdéd: informacja z Urzedu Miasta L. (k. 12-13).

Na wniosek H. J. L. w dniu (...) roku zalozono ksiege wieczysta dla nieruchomo$ci objetej tym postepowaniem o
numerze ksiegi (...). W dziale II ksiegi jako wlasSciciel widnieje H. L..

dowod: wydruk zupelny tresci ksiegi wieczystej (...) (k. 10-11).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie zgloszone przez Skarb Panistwa we wniosku z dnia 7 maja 2015 roku oparte jest na przepisach dekretu z
dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87). Zgodnie z przepisem art. 34
tego dekretu, Skarb Panstwa i zwiazki samorzadu terytorialnego nabywaja przez przedawnienie (zasiedzenie) tytul
wlasno$ci majatkéw opuszezonych co do nieruchomosci z uplywem lat 10.

Natomiast majatkiem opuszczonym w rozumieniu dekretu jest wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb, ktére
w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzeSnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly. Istota opisanej
instytucji przedawnienia (przemilczenia) jest zatem nabycie przez Skarb Panstwa prawa wlasnoSci majatku, pod
warunkiem, ze majatek ten jest majatkiem opuszczonym w rozumieniu cytowanych przepisow, a jego wilasciciel nie
podjal czynnosci zmierzajacych do odzyskania posiadania przez okres 10 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w
ktérym wojna zostata ukonczona (tj. w okresie od 31 grudnia 1945 r. do 31 grudnia 1955 r.).

Wobec powyzej przytoczonych przepisdéw, aby Skarb Panstwa nabyl wlasnosé nieruchomoéci na podstawie tego
dekretu musialy by¢ spelnione dwie przestanki. Po pierwsze, posiadanie nieruchomos$ci musialo zosta¢ utracone w
zwigzku z IT wojng $wiatowa, po drugie za$ posiadanie to nie moglo by¢ odzyskane do 31 grudnia 1955 roku.

Zdaniem Sadu w niniejszym postepowaniu wykazane zostalo, ze wlasciciel nieruchomosci w osobie M. P. (1) utracil jej
posiadanie w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 roku, wskutek ucieczki po upadku Powstania (...) jesienia
1944 roku z W. i J. do O.pod K., a po zakonczeniu wojny ani on ani jego spadkobiercy do dnia 31 grudnia 1955
roku nie odzyskali posiadania tej nieruchomosci oraz nie podjeli dzialan zmierzajacych do przywrocenia posiadania
nieruchomoéci.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu do
postanowienia z dnia 18 lutego 2015 roku, I CSK (...), ktory wyrazil poglad, ze pojecie "w zwiazku z wojna, rozpoczeta
1wrzeSnia 1939 r." z art. 1 dekretu nie mozna tlumaczy¢ w sposéb $cie$niajacy. Zwiazek ten moze by¢ tak bezposéredni,
jak i poSredni i zachodzi¢ bedzie w kazdym przypadku, w ktérym stosownie do okolicznosci uzasadnione bedzie
wnioskowanie, ze utrata posiadania nastapila w pewnej lacznosci przyczynowej z wojna lub ze tego rodzaju utrata
posiadania nie nastapitaby, gdyby wojna nie zostala rozpoczeta”.

Nie mozna zatem zgodzié sie ze stanowiskiem uczestnika H. J. L., ze M. P. (1) nie opuscil terenu W. J. i L. w zwigzku
z dzialaniami wojennymi. Uczestnik ten nie zaprzecza bowiem, ze M. P. (1) opuscil posiadane dotychczas przez siebie
nieruchomoéci po upadku Powstania (...), a wiec w pazdzierniku 1944 roku, wyjezdzajac do O.w M.. Wtedy to M. P.
(1) utracit ich posiadanie, a takze mozno$¢ sprawowania zarzadu nad tymi nieruchomo$ciami. Nie budzi watpliwo$ci,
ze okolicznos$ci opuszczenia tych nieruchomosci byly zwigzane z dzialaniami wojennymi Powstaniem (...), majacym
miejsce, na skutek wojny rozpoczetej w dniu 1 wrze$nia 1939 roku. Przestal tez dzialac zarzad dobr ziemskich M. P. (1),
gdyz budynki zarzadu bylty w W., za$ po upadku Powstania (...), cale miasto bylo w gruzach. Zarzad débr ziemskich



przestal wowczas dziala¢. W marcu 1945 roku M. P. (1) zostal za§ aresztowany przez NKWD, co bylo przejawem
dzialan ZSRR na terytorium panstwa polskiego w zwigzku z trwajaca II wojng $wiatowa. Dzialalno§¢ NKWD na
terytorium Polski takze nalezy uznac za wrogie i wojenne dzialania okupanta radzieckiego, z uwagi na zbrojna napasé
ZSRR na Polske w dniu 17 wrzesnia 1939 roku. Fakt wiezienia przez stuzby NKWD polskiego obywatela M. P. (1) i
konieczno$é zbrojnego jego uwolnienia jak i pozostalych wiezniow przez Oddzial (...), jednoznacznie wskazuje, ze
nie sposéb tym wydarzeniom odmoéwié tego, ze byly one wynikiem i mialy nieustanny zwigzek w zwigzku z wojna
rozpoczeta 1 wrzesnia 1939r. Pomimo zakonczenia wojny decyzje podejmowane przez M. P. (1) musialy by¢ nadal
determinowane dzialaniami zar6wno okupanta hitlerowskiego, jak i nastepnie okupanta radzieckiego. W zwiazku z
czym, po uwolnieniu z wiezienia w K., M. P. (1) zdecydowal sie, nie odzyskawszy posiadania nieruchomosci na terenie
J.1L., opu$ci¢ kraj i zamieszkac w L.. A zatem uzna¢ nalezy, ze gdyby nie wybuch II wojny §wiatowej w dniu 1 wrze$nia
1939r. M. P. (1) nie utracilby posiadania gruntéw na terenie J. i L., w tym dzialki bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania.

Przechodzgc do oceny zaistnienia kolejnej przestanki, nie odzyskania utraconego posiadania do 31 grudnia 1955
roku wskaza¢ nalezy, ze M. P. (1) nie wystapil w trybie art. 15 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich o
przywrocenie posiadania tej nieruchomosci, pomimo istnienia takiej prawnej mozliwoséci. Ponadto ani M. P. (1) ani
jego spadkobierczyni zona M. P. (2) nie wystapili z powddztwem o wydanie przedmiotowej nieruchomos$ci pomimo
istnienia takiej prawnej mozliwoéci. Nie zostal zatem przerwany bieg dziesiecioletniego terminu okre$lonego w art.
34 ust. 1 lit. a wyzej wskazanego dekretu.

Natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, iz po zakoniczeniu II wojny §wiatowej Skarb
Panstwa zarzadzal przedmiotowa dzialka traktujac ja jako mienie opuszczone w rozumieniu cytowanego powyzej
dekretu, na ktéry to powolywal sie w swoich dokumentach. Nieruchomo§¢é ta nie byla opodatkowana. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. III CZP (...): ,nabycie wlasnoSci w trybie
art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich jest nastepstwem tzw. przemilczenia,
polegajacego na nabyciu prawa przez osobe trzecia na skutek niewykonywania tego prawa przez uprawnionego w
czasie okreSlonym w ustawie. Obojetne przy tym jest, czy odpowiedni organ panstwa objal majatek opuszczony
w administracje, czy tez majatek ten pozostawal bez niczyjej opieki lub dostat sie via facti w posiadanie Panstwa.
Wladanie majatkiem opuszczonym przez Panistwo do czasu jego nabycia we wskazanej drodze nie stanowi posiadania
cum animo rem sibi habendi. Pafistwo bylo jedynie jego zarzadca, a wiec nie wladalo tym majatkiem "jako wlasciciel".

Ani M. P. (1), ani jego spadkobierczyni M. P. (2) nie zlozyli wnioskéw mogacych prowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia (zasiedzenia) wskazanego w art. 34 ust. 1 dekretu. W szczegblnym trybie wskazanym w dekrecie osoba
uprawniona mogla zlozy¢ wniosek o przywrdcenie jej posiadania majgtku opuszczonego do dnia 31 grudnia 1948 r.
Po uplywie tego terminu pozostawala droga powddztwa windykacyjnego do dnia 31 grudnia 1955 roku. Obojetna bylo
przy tym rzecza, w jaki sposob wlasciciel uzewnetrznilby swa wole odzyskania przedmiotu swej wlasnosci, byleby tylko
uczynil to w spos6b nie budzacy watpliwosci co do jego intencji i byleby jego wola zostala bezposrednio lub posrednio
skierowana do osoby, na rzecz ktérej biegnie termin przemilczenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdy chodzi o przemilczenie przewidziane w art. 34 dekretu, to wola odzyskania
nieruchomoéci opuszczonej mogla by¢ ze skutkiem przerwania tego terminu uzewnetrzniona zar6wno przez ztozenie
wniosku o przywrodcenie posiadania w trybie art. 20 lub 19 dekretu, jak i przez skierowanie zwyklego zadania o
wydanie nieruchomos$ci do organu powolanego z mocy obowigzujacych przepiséw do zarzadu nieruchomos$ciami
opuszczonymi.

Tymczasem M. P. (1) nie zlozyl nigdy ani wniosku o przywrdcenie jego posiadania nieruchomosci w J. ani w L., w
tym dzialki bedacej przedmiotem tego postepowania ani tez nie wystapil do dnia 31 grudnia 1948 r. z powddztwem
opartym na przepisie art. 20 dekretu, ani z powodztwem windykacyjnym. Do 31 grudnia 1955 roku nie uczynila tego
takze jego spadkobierczyni zona M. P. (2).



Ponadto, z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce jednoznacznie wynika, ze dzialka ta wielokrotnie
widniala w spisach mienia opuszczonego.

A zatem reasumujac, po bezskutecznym dla wlasciciela uplywie 10 lat liczac od 31 grudnia 1945 roku nieruchomosé
opuszczona stala sie z mocy prawa wlasnoscia Skarbu Panstwa z uplywem dnia 31 grudnia 1955r. Bezczynno$c
wlascicieli spowodowata skutek w postaci nabycia wlasnoSci przez Skarb Panstwa na podstawie art. 34 ust.1 pkt a)
dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, a zarazem utrate wlasnoéci przez dotychczasowego wiasciciela
majatku opuszczonego. W 1955 roku wlascicielem nieruchomoéci, ktory utracil jej wlasnosé byta M. P. (2).

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obciazajac uczestnika H. L. obowigzkiem
ich zwrotu na rzecz wnioskodawcy i drugiego uczestnika z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnikoéw obliczone zgodnie z §5 i §7 pkt 1 oraz §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (..).



