Sygn. akt I Ns 85/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Monika Michaluk-Mazurek
Protokolant: Joanna Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2020 r. w Legionowie

na rozprawie sprawy

z wniosku S. F.

z udzialem P. F.

o zobowigzanie sprawcy przemocy do opuszczenia mieszkania
postanawia:

1. zobowiazac¢ uczestnika P. F., na podstawie art. 11a ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie, do opuszczenia domu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...), (...)-(...) C., zajmowanego wspdlnie z
wnioskodawczynia S. F.;

2. oddali¢ wniosek uczestnika o wstrzymanie wykonania orzeczenia;

3. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote(...) (...) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym
kwote (...) ((...)) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 lutego 2020 r. wnioskodawczyni S. F. wniosta o zobowigzanie uczestnika P. F. do opuszczenia
zajmowanego wspolnie domu polozonego w C. przy ulicy (...) na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie. Wniosta takze o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, Ze relacje miedzy malzonkami zaczely sie psué po komplikacjach w trzeciej ciazy
i zwigzanej z tym utracie dziecka. Uczestnik nie wspieral zony, nie akceptowal tego, ze nie chciala podja¢ z nim
wspolzycia i przymuszalja do tego. Ostatecznie wiezi miedzy malzonkami catkowicie zanikly, wnioskodawczyni zlozyla
pozew o rozwdd i chciala uregulowaé z matzonkiem kwestie dotyczace opieki nad dzie¢mi, alimentéw oraz majatku
wspoélnego. Dom, w ktérym strony zamieszkuja jest wspotwlasno$cia wnioskodawezyni i jej matki w zwigzku z czym
wnioskodawczyni proponowala uczestnikowi polowe oszczednosci aby mogl sie wyprowadzié. Uczestnik zapowiedzial,
ze dopoki ta nie kupi jemu mieszkania to bedzie musiala sie z nim meczy¢. Uczestnik robi wnioskodawczyni awantury,
w ktore weigga maloletnie corki, a jego negatywne zachowania nasilily sie po $mierci ojca wnioskodawczyni to jest
w koncoéwcee 2019 r. Uczestnik neka wnioskodawczynie w godzinach nocnych, w godzinach jej odpoczynku, wkracza
do jej pokoju, wywoluje dyskusje, ktére konczg sie kldtnia, chodzi za wnioskodawczynig krok w krok po mieszkaniu,



podglada ja gdy jest naga mimo braku zgody, zabral jej bizuterie, rzeczy osobiste i pamiatki po zmarlym ojcu a
takze pieniadze, przeszukuje jej rzeczy, chowa rzeczy takie jak klucze od domu, zasilacz od komputera stuzbowego.
Whnioskodawczyni z powodu sytuacji w domu leczy sie psychiatrycznie, trzy miesiace przebywa na zwolnieniu
lekarskim z powodu probleméw w domu. Z uwagi na zachowanie uczestnika nie jest w stanie normalnie funkcjonowaé,
pracowac, a ma odpowiedzialng prace. Corki stron opuscily sie w nauce, starsza z nich ma bdle glowy, krwotoki z nosa,
opuszcza szkole. Matka wnioskodawczyni rowniez leczy sie psychiatrycznie. Wnioskodawczyni zglosila sie do (...) w
J., gdzie 31 grudnia 2019 r. zalozona zostala niebieska karta.

(wniosek — k.1-7)

W piSmie z dnia 31 marca 2020 r. wnioskodawczyni przedstawila kolejne dowody, podniosta, ze uczestnik
wykorzystuje czas pandemii i stalg obecno$¢ w domu a jego zachowanie staje sie coraz bardziej natarczywe, kpi, drwi
z wnioskodawczyni, straszy ja.

(pismo — k.36-40)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, ze wniosek nie polega na
prawdzie, zawiera wyrwane z kontekstu wypowiedzi uczestnika, ktére maja stworzy¢ wrazenie, ze jest on sprawca
przemocy w rodzinie. Zalaczone do wniosku nagrania sg zlej jako$ci i nie ma pewnosci czy jest na nich glos uczestnika
oraz czy nie zostaly zmontowane. Wnioskodawczyni przemilcza szereg faktéw czego przyczyng moga by¢ istniejgce
zburzenia psychiczne wnioskodawczyni, ktora usiluje stworzy¢ wrazenie innej ich przyczyny niz w rzeczywistosci.
Wskazal, ze wnioskodawczyni nie podnosila weze$niej problemu przemocy w rodzinie i przestuchiwani w innej
sprawie rodzice tez nic o tym nie moéwili. Skoro pozycie stron ustalo w sierpniu 2018 r. to nie wiadomo jakie
zachowania w sferze seksualnej maja skutkowac eksmisja uczestnika w 2020 r. Wnioskodawczyni pozostaje w zwigzku
pozamalzenskim i od marca 2020 r. przyprowadza nowego partnera do domu, czym prowokuje uczestnika. Ponadto
pozbawila uczestnika dostepu do pomieszczen, w ktérych przechowuje sprzet do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Uczestnik wniost o zwrécenie sie do(...) o nadeslanie dokumentacji zwiazanej z niebieska karta oraz o przestuchanie
maloletnich corek z udzialem bieglego psychologa.

(odpowiedz na wniosek — k.53-55)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. wnioskodawczyni zlozyta replike na odpowiedZz na wniosek, zalaczyla nowe
dowody, podniosla, ze uczestnik konfabuluje faktami i préobuje przenie$¢ niniejsze postepowanie na grunt sprawy
rozwodowej i rozstrzyganie o przyczynach rozpadu wiezi matzenskich. Wniosta o oddalenie wniosku o przestuchanie
maloletnich corek z uwagi na ich zla kondycje psychiczna. Podniosta, ze uczestnik informuje corki o intymnych
szczegoblach z zycia malzonkow, corki pragna spokoju i boja sie agresji ojca. W przypadku zaprzeczania przez
uczestnika autentycznoéci nagran wnioskodawczyni wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
nagran audio celem ustalenia czy nagrania byly modyfikowane.

(pismo — k.108-109v)

W trakcie rozprawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. pelnomocnik uczestnika cofngl wniosek o przestuchanie maloletnich
corek stron w charakterze $wiadkow.

(protokét z rozprawy — k.117 v)

W zalgczniku do protokotu z rozprawy z dnia 5 maja 2020 r. wnioskodawczyni podtrzymala dotychczasowe
stanowisko.

(k.120-122v)

Na rozprawie w dniu 5 maja 2020 r. pelnomocnik uczestnika wnidst o wstrzymanie wykonania orzeczenia na
podstawie art. 521 par 2 k.p.c. Pelnomocnik wnioskodawczyni wniosta o oddalenie tego wniosku.



(protokél z rozprawy - k.129)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S.F.iP. F. sag malzenstwem od 26 lipca 2003 r. obecnie w trakcie rozwodu, maja dwie maloletnie corki — N. lat 151 E.
lat 13. Zamieszkuja wspodlnie dom polozony w C. przy ulicy (...) — dom jest wspolwlasnoscia wnioskodawczyni oraz jej
matki. Parter domu zajmowany byt przez rodzicow a po $mierci ojca, zajmowany jest przez matke wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni z uczestnikiem i corkami zajmujg pietro domu odkad zamieszkali tam jeszcze przed zawarciem
malzenstwa.

(Okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: odpis skrécony aktu malzenstwa — k.8, odpisy skrocone aktéw urodzenia
corek — k.9110)

Malzenstwo stron poczatkowo ukladalo sie poprawnie, relacje zaczely sie jednak psué¢ juz po 2012 r., kiedy
po komplikacjach w trakcie trzeciej ciagzy wnioskodawczyni stracila dziecko. Konflikty dotyczyly braku wsparcia
psychicznego ze strony uczestnika, braku dbalosci o rodzine, unikania przez niego pracy zawodowej, przerzucania
obowiazkéw domowych wylacznie na wnioskodawczynie, wymuszania na niej wspolzycia. Oszczedno$ci czynila
wnioskodawczyni, ktéra zarabiala wiecej niz maz. W 2016 r. wnioskodawczyni zmienila prace z uwagi na mobbing,
oczekiwala od uczestnika wsparcia. Z uwagi na presje na nadgodziny w nowej pracy odczuwala silne zmeczenie,
mimo to maz wymuszal na niej pozycie seksualne, traktowal przedmiotowo. W rezultacie wiezi emocjonalne miedzy
malzonkami zanikly zupelnie, w 2017 r. wnioskodawczyni poinformowala uczestnika, ze chce rozwodu. We wrzeéniu
2018 r. wnioskodawczyni poprosita uczestnika o to, by wyprowadzil sie ze wspo6lnej sypialni, ten zamieszkal w pokoju
goScinnym na pietrze, corki dowiedzialy sie o rozwodzie. Miedzy matzonkami trwaly rozmowy jak w sposob ugodowy
rozwigza¢ wszystkie laczace ich sprawy jednak bez efektu. Malzonkowie probowali jeszcze ratowaé malzenstwo,
korzystajac z terapii, lecz bezskutecznie. Sprawa rozwodowa jest w toku, pozew zlozony zostal w marcu 2019 r.

W reakcji na pozew o rozwod uczestnik zlozyt odpowiedZ na pozew z zadaniem orzeczenia o winie wnioskodawczyni
w rozkladzie pozycia a jego negatywne zachowania wobec wnioskodawczyni nasilily sie. Zaczal traktowaé
wnioskodawczynie zlo§liwie, pokazywaé swoja wyzszo$¢ przy corkach, kazda drobna rzecz wykorzystywal, by pokazaé
wnioskodawczynie w zlym $wietle. Dokuczal jej uderzajac w czule sfery, w dzien matki zabral corki na caly dzieh do
galerii handlowej wskazujac, ze to akurat jego kolej, robil awantury, ze wnioskodawczyni zmienila zepsute radio w
aucie, umyla wszystkie okna zamiast tylko swojej polowy, etc. Uczestnik kierowal wobec wnioskodawczyni wulgarne
stwierdzenia takie jak: czy wpierdolil ci kto$ kiedy$ w dupeczke?”, moéwil, zeby sprawdzila kto jest uposazony w
polisie bo moze sie jej co$ staé. Mowil, ze jako maz ma swoje prawa, ze moze by¢ w lazience i w sypialni. Chodzil za
wnioskodawczynia krok w krok, siadal w sypialni, wchodzil do tazienki, mimo présb o wyjécie z pomieszczenia. Stawatl
w progu kuchni i obserwowal wnioskodawczynie, obserwowal ja z okna, gdy wychodzila z domu. Wchodzil do sypialni
i obserwowal jak $pi. Na jesieni 2019 r. uczestnik zaczal przeszukiwac¢ rzeczy wnioskodawczyni, jej torby, telefon,
wyrywal jej telefon, podczas jej nieobecnoéci przeszukiwal jej pokoj. Wnioskodawcezyni zalozyla zamek w sypialni i
kupila gaz pieprzowy. Po zalozeniu zamku w sypialni wnioskodawczyni nadal slyszala, jak uczestnik naciska klamke
do sypialni, probujac wejsé. Uczestnik caly czas chce by wnioskodawczyni czula jego obecno$c, zabiera jej przestrzen,
narusza wolno$¢, prywatno$¢, intymnoé¢. Na prosby o zmiane miejsca zamieszkania dla dobra wszystkich a przede
wszystkim corek, uzaleznia wyprowadzke od wygbérowanych zadan finansowych wobec wnioskodawczyni, domaga
sie zakupu nowego mieszkania. Stawia zadania, ktérych wnioskodawczyni nie jest w stanie spelni¢ bez pogorszenia
sytuacji swojej i corek, czym wywiera na niej presje psychiczng. Sam nie czyni za$ zadnych, zdecydowanych krokéw
w kierunku zmiany swojej sytuacji finansowe;.

(Dowdd: plakaty — k.41-42, nagrania zalaczone do wniosku, pisma z 31 marca 2020 r. i 28 kwietnia 2020 r., wydruki
email — k.43-44, zeznania $wiadka A. Z. — k.112 v, zeznania $wiadka D. B. —k.113v, zeznania §wiadka A. H. — k.116-116v,
zeznania $§wiadka M. P. — k.116v-117, zeznania §wiadka M. G. — k.117-117v, czeSciowo zeznania Swiadka K. S. —
k.123-124v, zeznania wnioskodawczyni — k.125-127)



W dniu 23 grudnia 2019 r. zmarl ojciec wnioskodawczyni, ktéra bardzo to zdarzenie przezyta. Zaraz po tym
wydarzeniu uczestnik zrobil jej awanture z wyzwiskami, a po stypie chcial zabraé¢ corki na wyjazd rekreacyjny. Po
Smierci ojca wnioskodawczyni, jedynego poza nim mezczyzny w domu, uczestnik przestal zupekie sie hamowaé,
zaczely sie wyzwiska, nekanie stalo sie jeszcze bardziej uporczywe. Zginely klucze od domu, miala miejsce awaria
elektryki. Uszkodzony zostal zamek do drzwi oddzielajacych doét i gore domu. Sgsiedzi slyszeli awantury, matka
wnioskodawczyni wzywata policje. Wéwczas wnioskodawezyni zadzwonila na niebieska linie a od lutego 2020 r.
korzysta z indywidualnych konsultacji psychologicznych w ramach poradni prowadzonej przez zespot stowarzyszenia
na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie (...). Czlonkowie grupy roboczej, do czasu rozprawy, spotkali sie
jeden raz z uczestnikiem w dniu 6 lutego 2020 r. i dwukrotnie z wnioskodawczynia: 30 grudnia 2019 r. oraz 24
stycznia 2020 r. Podczas spotkan wnioskodawczyni byla apatyczna, lekliwa, placzliwa, trzesaca sie, miala trudno$é z
wypowiadaniem swoich mysli. Pouczona zostala o mozliwosciach dotyczacych skorzystania z pomocy terapeutycznej,
rozwigzywania problemow alkoholowych oraz o mozliwoSci skorzystania z procedury przewidzianej przez art. 11a
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Uczestnik w trakcie spotkania zaprzeczyt stosowaniu przemocy wobec
wnioskodawczyni. Czlonkowie grupy roboczej nie maja mozliwosci spotykania sie z nieletnimi, czy przestuchiwania
Swiadkow, przemoc psychiczna jest trudna dla nich do zweryfikowania, kontaktujg sie jedynie z policja i szkola.
W tej konkretnej sprawie czlonkowie grupy mieli malo czasu na diagnoze sytuacji rodzinnej, procedura niebieskiej
karty zostala zawieszona z uwagi na epidemie koronawirusa. Nie zdazyli wiec doj$¢ do jednoznacznych wnioskow
w kwestii sytuacji rodzinnej stron. Niepokojacy i niekorzystny byl dla psycholog wplyw sytuacji w domu na dzieci,
wnioskodawczynie i jej matke, zwigzany ze wspolnym zamieszkiwaniem z uczestnikiem.

(Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu — k.15, zaswiadczenie — k.50, dokumentacja z procedury niebieskiej karty — k.79,
zeznania $wiadka — W. J. — k.111v.-112, zeznania $wiadka D. B. — k.113v, zeznania §wiadka W. B. — k.115v-116, zeznania
$wiadka M. G. — k.117-117v, cze$ciowo zeznania §wiadka K. S. — k.123-124v, zeznania wnioskodawczyni — k.125-127)

Whnioskodawczyni na skutek rozméw z pracownikami z (...) skierowala do sadu sprawe o alimenty a nastepnie o ich
egzekucje do Komornika, gdyz uczestnik w pierwszym okresie nie placil ich dobrowolnie. Ostatecznie uregulowat cala
kwote. Zaraz po zajeciu kont przez Komornika, 22 stycznia 2020 r. z sypialni zajmowanej przez wnioskodawczynie
zniknely jej rzeczy osobiste, bielizna, perfumy, bizuteria, pamiatki po ojcu, zostala zas bizuteria cérek. Rzeczy te nie
odnalazly sie, wnioskodawczyni zglosila sprawe na policje, gdzie zasugerowano zalozenie monitoringu. Uczestnik
sytuacje te skomentowal do teSciowej: ,teraz wiesz, jak to jest kiedy kto$ ci co$ zabierze”. Pewnego dnia po
wyjéciu wnioskodawczyni z domu, uczestnik wsiadl w samochod i zaczal ja §ledzié, jechat i zatrzymywal sie za nia.
Whnioskodawczyni skierowala sie do Komisariatu, gdzie powiedziano ze musi mie¢ nagrania i kamere w aucie, bowiem
jednorazowego zgloszenia nie przyjma. Nie mogla uzyskaé pomocy od zadnej niezaleznej instytucji. Wnioskodawczyni
czula sie bezsilna i bezradna wobec zachowan uczestnika.

(Dowdd: potwierdzenie zlozenia zawiadomienia — k.14, zeznania §wiadka A. Z. — k.112 v, zeznania $wiadka D. B. —
k.113v, zeznania wnioskodawczyni — k.125-127)

Uczestnik poniza wnioskodawczynie (,cudzoloznico pierdolona”, ,jeste$ glupia”, ,nie myslisz”, ,jeste§ moim
wrogiem”), zaczepia ja w obecno$ci dzieci, robi z nich publiczno$é swoich krytycznych zachowan, uwag, wywohujac
tym u wnioskodawczyni dodatkowe cierpienia. Uczestnik lekcewazy wnioskodawczynie, nie traktuje powaznie
jej »nie”, narusza wszelkie jej granice. Wnioskodawczyni nie moze swobodne porusza¢ sie po wlasnym domu,
zamyka sie w sypialni, uczestnik chodzi za nia, wchodzi do lazienki, staje nagle za plecami, chcgc by czula jego
obecno$¢ i strach. Swoim zachowaniem odebral jej poczucie bezpieczenstwa we wlasnym domu, doprowadzil do
zalamania psychicznego, niemoznosci wykonywania pracy zawodowej i normalnego funkcjonowania, doprowadzit
u wnioskodawczyni do mysli samobdjczych, catkowitej bezradnoéci zyciowej. Swoja obecnoscia, zachowaniem i
psychicznym wplywem, przejal kontrole nad sytuacja wnioskodawczyni, ktora nie potrafi sama sobie z tym poradzié.

Sytuacja z mezem w domu doprowadzila do zalamania psychicznego wnioskodawczyni, zaczela mie¢ ataki paniki,
odreagowywaé w pracy kilkugodzinnym placzem. Ustalila z przelozonym, ze péjdzie na trzy miesigce zwolnienia
lekarskiego, gdyz grozilo jej zwolnienie z pracy. Bala wraca¢ sie do domu z pracy, nie byta w stanie prowadzi¢ auta.



Zwracala sie do przyjaci6l z prosba o pomoc. Opowiadala o tym, co dzieje sie w domu. Wnioskodawczyni byta w trakcie
rozmOw z nimi roztrzesiona, w rozsypce psychicznej, w nerwicy. Jej stan pogarszal sie z dnia na dzien i wywolal strach
i reakcje u os6b najblizszych w rodzinie jak i spoza rodziny, ktérzy sa zszokowani, przerazeni i porazeni jej sytuacja i
stanem psychicznym i fizycznym. Wnioskodawczyni méwila o probach samoboéjczych, wskazywala, ze chyba sie zabije.
W trakcie izolacji awantury dobiegajace z domu stron slyszalne byly u sasiadéw.

(Dowdd: nagrania zalaczone do wniosku, pisma z 31 marca 2020 r. i 28 kwietnia 2020 r., zeznania $wiadka A. Z.
— k.112-113, zeznania $wiadka D. B. — k.113v-114v, zeznania $wiadka R. W. — k.114v-115, zeznania $wiadka W. B.
— k.115v-116, zeznania $wiadka A. H. — k.116-116v, zeznania $wiadka M. P. — k.116v-117, zeznania $wiadka M. G. —
k.117-117v, Zzeznania wnioskodawcezyni — k.125-127).

Konsultacje psychiatryczne w zwigzku z sytuacja domowa wnioskodawczyni zaczela na jesieni 2019 r.
Whnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim od lekarza psychiatry — specjalisty terapii Srodowiskowej w
okresie od 2 grudnia 2019 r. — 16 grudnia 2019 r., od 17 grudnia 2019 r. do 8 stycznia 2020 r., 11 lutego 2020 . — 9
marca 2020 r., 10 marca 2020 r. — 6 kwietnia 2020 r. Wnioskodawczyni leczona jest z powodu zaburzen reaktywnych
zwigzanych z sytuacja rodzinng. Matka wnioskodawczyni rowniez korzystala z pomocy psychiatry

(Dowdd: konsultacja psychiatry — k.12, informacja o receptach elektronicznych — k.16, zwolnienia lekarskie — k.13,
45, 46,48, zaswiadczenie lekarskie — k.49, zeznania $§wiadka D. B. — k.113v-114v, zeznania $wiadka A. H. — k.116-116v,
zeznania wnioskodawczyni — k.125-127)

Po wielokrotnych rozmowach telefonicznych i obawie przyjaciot o stan wnioskodawezyni A. Z. i R. W. chcieli jej poméc
i przywrocic choé¢ troche poczucie bezpieczenstwa w zwiazku z czym przyjechali do domu stron celem zamontowania
monitoringu w marcu 2020 r. Nastepnie siedzieli przy stole i rozmawiali z corkami stron i z wnioskodawczynia.
Woéwecezas dosiadl sie do nich uczestnik i rozpoczal atak stowny kierujac go do corek, wnioskodawczyni, R. W.. Nie
przestawal mimo présb corek, mowil ze jego obowigzkiem jest thumaczy¢ im pewne rzeczy.

(Dowéd: nagrania zalaczone do wniosku, pisma z 31 marca 2020 r. i 28 kwietnia 2020 r., zeznania $wiadka A. Z. —
k.112v, zeznania $wiadka R. W. — k.114v-115, zeznania wnioskodawczyni — k.125-127, nagranie zalgczone do pisma )

Wnioskodawczyni poznala R. W. ponad dwa lata temu, obecnie sa przyjaciélmi, spotykaja sie, ich relacje sa zazyle.
Po raz pierwszy pojawil sie on w domu wnioskodawczyni przy instalacji monitoringu w marcu 2020 r., za§ w
kwietniu 2020 r. zaczal nocowaé w pokoju zajmowanym wcze$niej przez ojca wnioskodawcezyni na prosbe matki
wnioskodawczyni. Matka wnioskodawczyni nie czula sie bezpiecznie we wlasnym domu, bala sie o corke i o sama
siebie. Zamieszkanie R. W. na parterze domu w obecnej sytuacji wymuszone bylo sytuacja kryzysowa, stanem
wnioskodawczyni i obawa o jej Zycie i zdrowie.

(Dowdd: zeznania $Swiadka D. B. — k.113v-114, zeznania $wiadka R. W. — k.114v-115v, zeznania $wiadka M. P. —
k.116v-117, zeznania wnioskodawczyni — k.125-127)

W kwietniu 2020 r. uczestnik podszedt pod drzwi pokoju corki i oczekiwal tam na wnioskodawczynie, gdy ta wyszta z
pokoju on naszed! na nig i wyrwal jej telefon. Odrzucil go i przy probie odzyskania telefonu przez wnioskodawczynie
doszlo miedzy nimi do szarpaniny, popychania, corki bardzo silnie i emocjonalnie zareagowaly na atak ojca.
Whioskodawczyni zaczela krzyczeé: ,pomocy”, na gore weszla jej matka oraz R. W., ktorego uczestnik zepchnal ze
schodéw po czym zrzucil za to wine na matke wnioskodawczyni i wersje ta przez caly czas podtrzymywal. Matka
wnioskodawczyni roéwniez boi sie uczestnika, ktéry jest dla niej nieprzewidywalny i posuwa sie do co raz gorszych
rzeczy. Uczestnik robi zdjecia wnioskodawczyni, jej matce.

(Dowod: nagranie zalgczone do pisma z 28 kwietnia 2020 r., zeznania §wiadka D. B. — k.113v-114, zeznania §wiadka
R. W. — k.114v-115, zeznania wnioskodawczyni — k.125-127)



Corki stron sa w bardzo zlym stanie psychicznym, nie moga znie$§¢ atmosfery panujacej w domu, odcinaja sie
emocjonalnie, kontakt z nimi jest utrudniony, sa przestraszone i zestresowane, opuscily sie w nauce. Starsza corka
ma bdle glowy, krwotoki z nosa.

(Dowéd: nagrania zalgczone do wniosku, pisma z 31 marca 2020 r. i 28 kwietnia 2020 r., zeznania $wiadka A. Z. —
k.112v, zeznania $wiadka D. B. — k.113v-114, zeznania $wiadka R. W. — k.114v-115, zeznania $wiadka A. H. — k.116-116v,
zeznania $wiadka M. P. — k.116v-117, zeznania wnioskodawczyni — k.125-127)

Przed §lubem stron, mama uczestnika zainicjowala przeciwko niemu sprawe o przemoc psychiczna nad nia. Sytuacja
dotyczyla nowego partnera matki uczestnika, ktorego jej dzieci w tym uczestnik nie zaakceptowaly. Uczestnik w
nieodpowiedniej formie zwracal sie do matki i jej partnera zabrat jej kluczyki od samochodu.

(Dowod: zeznania §wiadka D. B. — k.113v-114, czeSciowo zeznania $wiadka K. S. — k.123-124v, zeznania
wnioskodawezyni — k.125-127, czeSciowo zeznania uczestnika — k.128v )

Uczestnik stosuje wobec wnioskodawczyni przemoc psychiczna polegajaca na: izolacji, wyzwiskach, o§émieszaniu,
kontrolowaniu, krytykowaniu, ponizaniu, grozbach, ciaglym niepokojeniu, przemoc ekonomiczng polegajaca na
ukrywaniu mienia nalezgcego do wnioskodawczyni, i przynajmniej raz zastosowal przemoc fizyczna polegajaca
na uzyciu sily w celu zabrania wnioskodawczyni telefonu. Wnioskodawczyni nie ma mozliwoéci korzystania z
nieruchomosci w sposob nieskrepowany, konieczne jest zabezpieczanie sie przez nig przed uczestnikiem przez
zamykanie sie w pokoju z zamkiem na klucz, zakladanie monitoringu, chowanie rzeczy osobistych, cennych,
dokumentéw u mamy i innych czlonkéw rodziny. Przemoc ta doprowadzila do rozstroju psychicznego u
wnioskodawczyni i wszystkich pozostalych mieszkancow domu, poza uczestnikiem, ktéry jako jedyny normalnie
funkcjonuje w tej rzeczywistosci.

(Dowdd: nagrania zalaczone do wniosku, pisma z 31 marca 2020 r. i 28 kwietnia 2020 r., zeznania §wiadka A. Z. —
k.113, zeznania $wiadka D. B. — k.113v-114, zeznania $wiadka R. W. — k.114v-115, zeznania $wiadka M. P. — k.116v-117,
zeznania wnioskodawczyni — k.125-127)

Uczestnik jest zdrowy, w sile wieku, nie ma przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia umozliwiajacego jemu
samodzielng egzystencje. Mama uczestnika mieszka pod P. w domu, ma tez mieszkanie w W., ktére obecnie
wynajmuje, a w ktérym wcze$niej mieszkala siostra uczestnika.

(Dowbd: cze$ciowo zeznania $wiadka K. S. — k.123-124v, czeSciowo zeznania uczestnika — k.128v)
Ocena wiarygodnosci dowodow:

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na zalaczonej do wniosku i pism wnioskodawczyni
dokumentacji, a nadto dokumentacji z procedury niebieskiej karty, nagraniach zalaczonych do wniosku i dalszych
pism procesowych. W kwestii dokumentéw zalagczonych przez wnioskodawczynie w postaci zwolnien lekarskich,
za$wiadczen, odpisdéw aktéw stanu cywilnego i innych sad nie znalazl podstaw do ich podwazania bowiem po pierwsze
nie byly kwestionowane, po drugie w wiekszoSci przedstawione zostaly w formie po$wiadczonej za zgodnoéé. Sad
poczynil takze ustalenia faktyczne w oparciu o informacje wynikajace ze znajdujgcych sie w aktach sprawy kserokopii
dokumentéw (wydruki e-mail, zdjecia kserokopie ZUS ZLA). Powyzsze uzasadnione bylo tym, ze okolicznoSci w
nich zawarte nie zostaly zaprzeczone przez strone przeciwng, nadto potwierdzone zostaly one przez inne dowody
przeprowadzone w sprawie i uznane przez Sad za wiarygodne. Dlatego tez majac na uwadze brzmienie art. 229 kpc
oraz art. 230 kpc w zw. z art. 13 par 2 kpc Sad uznal fakty z nich wynikajace za przyznane.

Jesli za$ chodzi o przedstawione przez wnioskodawczynie nagrania, to wskazaé nalezy, ze poczatkowo uczestnik
podwazalich autentyczno$c w calosci, wskazywal bowiem, ze nie ma pewno$ci, czy jest na nich jego glos, sa zlej jakosci,
cze$c¢ jest uszkodzona, sa zmontowane, brak jest dat etc. Nastepnie w trakcie przestluchiwania podtrzymal jedynie
zarzut, ze nagrania wyrwane sa z kontekstu, potwierdzil ze urzadzenia do nagrywania odnalazl w listopadzie ubiegtego



roku, wiec nagrania mogly by¢ z tego okresu. Nie bylo wiec potrzeby rozpoznawania wniosku wnioskodawczyni
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem sprawdzenia, czy nagrania byly modyfikowane. W tym
miejscu oceniajgc nagrania te jako dowody w sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze bez watpienia przedstawiaja one jedynie
fragmenty rozmoéw stron — w czym zgodzi¢ nalezy sie z uczestnikiem, uczestnik nie przedstawial jednak w trakcie
zeznan innego ich kontekstu niz ten, ktéry wprost z nich wynika. Nie wskazal takze dokladnie w jaki sposo6b i ktore
z jego wypowiedzi zostaly zmanipulowane, przeinaczone poprzez ,wyrwanie” ich z kontekstu, ze z niektérymi z nich
tak naprawde wecale sie nie zgadza (poglady dotyczace pozycia malzonkéw etc). Tym samym sad postuzyt sie tymi
nagraniami przy ustalaniu stanu faktycznego, albowiem nie zostaly one skutecznie podwazone. Nagrania te pokazaly
spos6b komunikowania sie stron, potwierdzily z cala pewnoS$cia, Ze to uczestnik angazuje corki w konflikty, wciaga je
do rozméw i czyni ,$wiadkami” sytuacji, ktére negatywnie odbijaja sie na ich psychice — corki sg na tych nagraniach
placzliwe i roztrzesione. Nagrania potwierdzily, ze kieruje wobec wnioskodawczyni wyzwiska i ma do niej nienawistny
stosunek (,,cudzoloznico pierdolona”, ,,S. jeste§ moim wrogiem”). W przypadku nagrania audiovideo uczestnik nie
podnosil zarzutéw tozsamych z nagraniami audio. Wskazywal jedynie inny przebieg sytuacji utrwalonej na nagraniu
anizeli w rzeczywisto$ci i mimo ze na nagraniu wyraznie widoczny jest moment zepchniecia R. W. przez uczestnika ze
schodow, ten wypieral sie tego nawet w trakcie rozprawy, podajac ze uczynila to stojaca obok teSciowa. Sad nie mial
podstaw by nie przyzna¢ waloru wiarygodnoéci i temu dowodowi.

W kwestii oceny wiarygodno$ci osobowych Zrédel dowodowych Sad w caloSci dal wiare zeznaniom §wiadka W. J..
Swiadek jest osobg obca dla stron i calkowicie od nich niezalezng, jest to psycholog, ktéra prowadzila rozmowy w
trakcie procedury niebieskiej karty. Swiadek ta pozostala obiektywna w zlozonych zeznaniach, w ktérych wyraznie
wskazala, ze na ten moment po rozmowach z udzialem stron nie udalo sie wyprowadzié jednoznacznych wnioskow w
kwestii sytuacji domowej. Wynikalo to z faktu, ze z uwagi na panujgca w kraju epidemie, procedura niebieskiej karty
zostala zawieszona i nie mozna bylo prowadzi¢ dalszych czynno$ci sprawdzajacych. Wskazala takze na ograniczone
mozliwo$ci weryfikacji sytuacji (niemoznoé¢ przestuchiwania §wiadkéw, nieletnich dzieci etc.) w ramach procedury
niebieskiej karty oraz na trudno$ci zwiazane z weryfikacja twierdzen o przemocy psychicznej, ktora jest bardzo
trudna do zdiagnozowania. Stwierdzila wyraZnie, ze wnioski grupy roboczej opisane w protokole z 6 marca 2020 r.
(bezposrednio po rozmowie z uczestnikiem) to tylko jedna z mozliwo$ci, ktére moga by¢ w rodzinie, okreslone na ten
moment, bez poglebionej diagnozy. Sad nie mogl zatem oprzeé sie na tego rodzaju wnioskach i na nich poprzestacé.
Z calg pewnoscia sad dysponuje znacznie szerszym wachlarzem mozliwo$ci badania sytuacji stron, na co wskazuje
zreszta zgromadzony w sprawie material dowodowy. Co najbardziej istotne dla tej sprawy to fakt, ze, $wiadek ta
zeznala, ze ,sytuacja, w ktérej znajduje sie rodzina, jest duzym obciazeniem dla dzieci”, ze ,,wsp6lne mieszkanie
jest niekorzystne dla dzieci stron, mamy wnioskodawczyni i dla pani S.”. Wobec sugestii pelnomocnika uczestnika
wyraznie wskazala, Ze nie odniosla wrazenia jakoby kto$ zachecal wnioskodawczynie do zlozenia wniosku o zalozenie
niebieskiej karty z uwagi na toczacy sie proces o rozwod. Z cala pewnoScia potwierdzila, ze stan wnioskodawczyni
w trakcie spotkan byl trudny, byta bardzo placzliwa, lekliwa, trzesaca sie, miala trudnosci w wypowiadaniu swoich
myséli: ,,jako psycholog moge powiedzie¢, ze pani S. byla w bardzo kiepskim stanie”. W tym miejscu wskazaé nalezy od
razu, ze takie same odczucia w kontaktach z wnioskodawczynia mial kazdy ze §wiadkéw, ktorzy skladali zeznania.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom zlozonym przez $wiadkéw powolanych przez wnioskodawczynie. Zeznania te byly
spdjne — mimo Ze zeznawaly osoby z réznych Srodowisk z otoczenia wnioskodawezyni (rodzina, blizsi i dalsi znajomi z
pracy, przyjaciolki), konsekwentne i logiczne. Znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym (zaswiadczenia
izwolnienia od lekarza psychiatry, nagrania, zeznania $wiadka W. J.). Tym samym brak bylo zdaniem Sadu podstaw,
by odméwi¢ im mocy dowodowej i uzasadnione stalo sie poczynienie ustalenn faktycznych na ich podstawie. W
kwestii zeznan $wiadkéw wskazaé nalezy jeszcze, ze nie wszyscy Swiadkowie powolani przez wnioskodawczynie
byli naocznymi $§wiadkami sytuacji panujacej w domu. Wszyscy natomiast byli bezposrednimi §wiadkami zmian
w stanie psychicznym wnioskodawczyni, byli zatem w stanie da¢ sagdowi obraz tego, jak funkcjonuje ona w domu
zamieszkiwanym z uczestnikiem, jak zmieniala sie pod wplywem zachowan uczestnika, jaki wplyw jego zachowanie
mialo na wnioskodawczynie oraz jej corki. I od razu wskazac nalezy, ze z zeznan tych wylania sie obraz krytycznej
sytuacji w domu zamieszkiwanym przez strony.



Swiadek A. Z. zeznala o wnioskodawczyni, ze ,jak wystapila z wnioskiem o rozwdd, sytuacja zaczela sie robi¢
dramatyczna”, ,codziennie odbieralam telefony od S., byla roztrzesiona, nie mogla spac, obawiala sie o siebie”, ,S.
sie rozsypuje psychicznie. Ja jestem przerazona. Znam jg od wielu lat i teraz jest w strasznej nerwicy.” ,,On zblizal sie
do niej od tylu, nie mogla czué sie bezpiecznie.” ,Ona we wlasnym domu nie czula sie bezpiecznie.”, ,rozmawialam
z dziewczynkami i one sg naprawde w ciezkim stanie psychicznym”. ,S. zaczela opowiadaé o probach samobéjczych,
mowila, ze chyba ona sie zabije. Ja sie o nig balam”. Swiadek D. B. — matka wnioskodawczyni zeznala co do tego, jak
uczestnik wyzywal wnioskodawczynie, Ze nasililo sie to po $émierci jej meza, wskazala na okoliczno$ci dotyczace tego,
ze z domu znikalo mienie, mialy miejsce awarie nieznanego pochodzenia, zeznala podobnie jak §wiadek wczeéniej:
,przyszla cérka z placzem, ze ona juz nie da rady, ze sobie co$ zrobi.” Swiadek R. W. zeznal m.in.: ,,Czesto plakala, ze
nie radzi sobie z ta sytuacja, nie potrafi sprzeciwic¢ sie tym atakom meza, ze atakuje ja slownie i fizycznie, ogranicza
przestrzen”, ,Widzialem, jaka S. jest roztrzesiona, jest zalamana, nie widzi wyjscia. Nie wie co zrobié i chciataby uciec
ale nie ma gdzie”. ,Méwila bardzo czesto, ze sie boi, bo nie wie co maz zrobi.”. Swiadek W. B. uzyt stéw: ,dla mnie
to jest katastrofa jedli chodzi o samopoczucie bratowej, podobnie jak i bratanicy”. Swiadek A. H. — kolega z pracy,
ktory codziennie jezdzit z wnioskodawczynia do pracy zeznal, ze ,S. coraz bardziej sie wycofywala, byla smutna.”,
»~Widzialem jak codziennie fizycznie i psychicznie marnieje, dowiadywalem sie coraz wiecej szczegdtow, poczatkowo
bylem zszokowany.”, ,N. w ogdle nie poznalem. Byla przestraszona.” Swiadek M. P.: ,Méwie to, co S. mi méwi w
bardzo silnych emocjach.”, ,widze w jakim jest stanie i czuje, Ze jest na granicy”. ,Nie pozwala im wyjs¢ w trakcie
klotni z pokoju lub kuchni”, ,,S. tez jakis$ czas temu powiedziala, ze ma mysli samobdjcze i nie czuje sie bezpiecznie w
tym domu.” Swiadek M. G. zeznala: ,Méwila, Ze nie ma sily zy¢, Ze nie wie jak to dalej znies¢. ,,Balam sie ze nie wroci
do domu. Odwiezie corke i pojedzie na jaki$ przejazd kolejowy.” ,Ja na jej miejscu czulabym sie bardzo ponizona
gdybym co$ takiego uslyszala”.

Podkresli¢ nalezy z cala moca, ze wszyscy Swiadkowie naprowadzili na fakty dotyczace: rozstroju psychicznego
wnioskodawczyni wywolanego zachowaniami uczestnika polegajacymi na zawlaszczaniu przestrzeni zyciowej
wnioskodawczyni i psychicznym jej gnebieniu, braku dalszej checi do zycia, leku i strachu przed uczestnikiem, zlej
sytuacji psychicznej rowniez pozostalych domownikéw poza uczestnikiem. Potwierdzili, ze wnioskodawczyni zyje w
izolacji we wlasnym domu, ,,oblezonym” przez uczestnika. Swiadkowie niejednokrotnie plakali w trakcie skladania
zeznan, widac bylo, ze zeznania sa szczere, ze poruszeni sa sytuacjg wnioskodawczyni. Mimo emocji zeznania te byly
jednak rzeczowe, zawieraly duzo szczegdtow i konkretnych faktdw. Nie sposéb uznaé, by $wiadkowie przygotowani
zostali przez pelnomocnika wnioskodawczyni do zeznan, co pelnomocnik uczestnika wywiodt z zastosowania przez
jednego ze Swiadkoéw pojecia ,ostentacyjne” wzgledem zachowan uczestnika, ktore za$ przewinelo sie takze we
wniosku. Majac na uwadze, zachowania uczestnika, ktéry specjalnie w godzinach pracy lezal na kanapie podczas
gdy domem i praca zawodowa zajmowala sie wnioskodawczyni, trudno tego slowa nie uzy¢. To byl bowiem kolejny
sposob na dokuczanie i gnebienie psychiczne wnioskodawczyni. Definicja ustawowa podkresla za$, ze w przemocy
w rodzinie najbardziej istotne sa demonstracja (a wiec ostentacyjno$¢ wlasnie) i wykorzystanie sily lub wladzy w
sposob, ktore sa krzywdzace dla innych czlonkéw rodziny. Przemoca moze by¢ réwniez zaniechanie, niepodejmowanie
pewnych dzialan, a nie tylko dzialanie. (por. S. Spurek, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie, opubl. Lex, stan prawny:10.01.2019 r.). Co istotne jeszcze to to, ze niektdrzy ze Swiadkow powolanych przez
wnioskodawczynie mieli kontakt réwniez z uczestnikiem i mieli wiedze na temat jego podejScia rowniez z rozmoéow z
nim — $wiadek M. G. zeznala przykladowo: ,Ja odebralam to, jakby to bylo funkcjonowanie z dwdch réznych swiatow”.
Sad nie widzi przyczyn, dla ktorych §wiadkowie ci mieliby zeznawaé na korzys¢ wnioskodawczyni mijajac sie z prawda
i tworzy¢ tak szczegolowy i krytyczny zarazem obraz sytuacji. Nie maja prywatnego, subiektywnego celu dla ktérego
mieliby to robi¢. Stad zdaniem sadu zeznaniom tym nalezalo przyzna¢ walor wiarygodnosci w catoéci.

Jesli natomiast chodzi o Swiadkéw powolanych przez uczestnika, to w przypadku §wiadka P. A. nie mial on wiedzy na
temat stosunkoéw stron, stosunku uczestnika do wnioskodawczyni. Wskazal, ze w ostatnim czasie nie bywal u nich w
domu, dla niego i jego zony to bylo zawsze idealne malzenstwo. P. m6wil same dobre rzeczy. To, ze sie rozwodza to byt
dla nas wielki szok. Komornik zajal mu konta i byl w ciezkiej sytuacji. Swiadek ten sytuacje znal od uczestnika, nie miat
wiec obiektywnej wiedzy na temat panujacych miedzy stronami relacji. W zwigzku z tym za$, ze nie byl Swiadkiem
zadnych negatywnych zmian po stronie uczestnika zwiazanych z relacjami z zona, poza tymi ktore dotyczyly jego



sytuacji finansowej (komornik), to jego obraz sytuacji byt zupelnie odmienny od tego, ktory przedstawialy osoby, ktore
mialy kontakt z obiema stronami.

Sad dat w czeSci wiare zeznaniom siostry uczestnika, tj. w zakresie takich faktow, jak: che¢ wyjazdu uczestnika po
stypie z corkami, uregulowanie alimentéw przez uczestnika, plany uczestnika co do jego usamodzielnienia sie, ataki
na matke uczestnika w przeszloéci zwigzane z partnerem, ktéry nie odpowiadal jej dzieciom, a wiec co do takich,
ktére znalazly potwierdzenie w innych dowodach. Sad nie dal natomiast wiary temu $wiadkowi, co do tego, ze to ,jest
normalne malzenstwo”. I w tym przypadku bowiem wiedza Swiadka na temat relacji stron opierala sie na faktach
pozyskiwanych od uczestnika, a zeznania te i wersja ta nie znalazly potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie
— w przeciwienstwie do zeznan §wiadkéw wnioskodawezyni. Swiadek ta nie miala kontaktu z wnioskodawczynia, nie
mogla wiec zaobserwowa¢ zmian w jej stanie psychicznym i ustali¢ ich przyczyny. Swiadek zeznala, ze ,Brat moéwil, ze
wszystko jest w porzadku”, ,Nie chce uprzykrza¢ nikomu zycia”, ,,Brat angazuje sie w 100% w Zycie domowe”, ,,...on
nie chce mie¢ wroga w swojej bylej zonie.” W tym miejscu przypomnie¢ nalezy za$ stowa samego uczestnika nagrane
na no$niku pendrive zalgczonym do wniosku: ,,S. jeste§ moim wrogiem”. Wszystko to wskazuje na fakt, ze uczestnik
przedstawial osobom, z ktérymi mial kontakt, inny obraz rzeczy, niz ten ktéry istotnie mial miejsce, wyidealizowany
obraz rodziny bez zadnych powazniejszych probleméw, poza rozwodem, kochankiem zony i komornikiem ,,na karku”
uczestnika. W ich oczach to uczestnik byt strong poszkodowang. Osoby te nie mialy wiedzy na temat zlego stanu
psychicznego wnioskodawczyni, corek, tego jak radza sobie w szkole etc. Wynika to z faktu, ze znany byt im jedynie
ulamek prawdziwego zycia z udzialem stron i to niekoniecznie zgodny z rzeczywistoscia.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni, bowiem zeznawala spojnie, rzeczowo i logicznie mimo targajacych nig
emocji. Jej stowa potwierdzone zostaly zeznaniami szeregu $wiadkéw z rodziny i otoczenia, zeznaniami psycholog z
grupy roboczej, dokumentami, potwierdzonym procesem leczenia psychiatrycznego, nagraniami. Sad nie dopatrzyl
sie w materiale dowodowym zaoferowanym przez wnioskodawczynie niespdjnosci, sprzecznosci ktore nakazywalyby
jego dyskwalifikacje i przyjecie wersji zaoferowanej przez uczestnika.

Uczestnik zeznawal w sposob spokojny i opanowany, niemniej jednak z zeznan tych wylania sie zupelnie odmienny
obraz sytuacji od tej, ktora wynika z zeznan wnioskodawczyni i zaoferowanych przez nia dowodéw. Co sprawilo, ze
sad musial przyjaé¢ ktoras z wersji za wiarygodna a inng odrzucié. Sad nie dal wiary w wersje zdarzen przedstawiang
przez uczestnika, gdyz sa w niej sprzecznos$ci, niekonsekwencja, niewiarygodne ttumaczenia konkretnych sytuacji.
Przykladowo uczestnik zapytany o sytuacje corek zeznal: ,Wydaje mi sie, ze s teraz w nienajgorszym stanie.” A
nastepnie: ,Przebywanie w domu jest dla nich ciezkie”. Co do stanu wnioskodawczyni zeznat: ,By¢ moze moje pewne
zachowania zaczely budzi¢ w niej leki”, nastepnie za$: ,,Robi rzeczy dziwne. Bedac na zwolnieniu ma czas na zglaszanie
mnie do niebieskiej karty.”

Na konkretne pytania sadu uczestnik odpowiadal w zawoalowany sposob, odbiegal od istoty rzeczy. Przykladowo na
pytanie: ,czyli dostrzegl pan, ze pewne zachowania budza leki we wnioskodawczyni?”, uczestnik zaczal méwic o tym,
kto jakie pomieszczenie zajal w domu (k.127). Na pytanie pelnomocnika uczestnika: ,,czy wnioskodawczyni méwila,
ze Pan sie za malo doklada?” uczestnik zaczal méwic o tym, ze S. wydala w zeszlym roku (...) zt i nie przedstawila
zadnych rachunkéw (k.128). Na pytanie sadu odnoszace sie do stwierdzenia uczestnika, ze cérki bardzo odpoczely
przebywajac u jego siostry w weekend, a dotyczace tego, ze przebywanie w domu jednak im nie stuzy, uczestnik zaczal
mo6wic o schodzeniu corek na parter domu. Na pytanie czy przebywanie u gory im shuzy, opowiadat o tym, ze jak S.
jedzie do R. to spedzaja czas normalnie. Zbaczal takze na szczego6ly dotyczace nieistotnych dla sprawy kwestii — plany
urlopowe, librus — gdy pytany byt o stan corek.

Uczestnik wprost zaprzeczal wersji wydarzen nagranej na no$niku (zepchniecie ze schodéw), co pozwala przypuszczac,
Ze moze mijac sie z prawda rowniez jesli chodzi o inne fakty, lub przedstawia¢ je w sposob subiektywny, gdy twierdzi,
ze wnioskodawczyni ma problemy psychiczne ale z innej przyczyny (jakiej?), ,funkcjonowanie bytlo normalne, nie
dostrzegalem zadnych probleméw. Dla mnie problemem obecnie jest to, ze nie wiem ile jest na kontach”. Uczestnik
wypieral sie pewnych faktéw mimo twardych dowodéw na ich istnienie, co w ocenie sadu skutecznie podwaza
jego zeznania. W odniesieniu do utrwalonej na nagraniu i odtworzonej na rozprawie sytuacji z zepchnieciem ze



schodéw uczestnik zeznal: ,Na tym nagraniu jest, ze niby zabieram jej telefon.”, ,Teoretycznie rzucilem sie na niego i
zepchnalem ze schod6w. Mi sie wydaje, ze zepchnela go teSciowa.” Widoczne jest wiec, ze przedstawia on rzeczywisto$é
z wlasnego, subiektywnego punktu widzenia. Zeznaje: ,,Funkcjonowanie bylo normalne, nie dostrzegalem zadnych
probleméw”. ,Ostatnio byly kldtnie. Zaczelo sie od zamykania pomieszczen przez teSciowa.”, ,Wydaje mi sie, ze
zyjemy normalnie.” Tego rodzaju stwierdzenia w sytuacji, gdy wnioskodawczyni i jej matka korzystaja z pomocy
psychiatréow, corki maja klopoty w nauce, objawy somatyczne (krwotoki z nosa) etc wydaja sie by¢ pewnego rodzaju
nieporozumieniem w odbieraniu otaczajacej rzeczywisto$ci, tudziez wypieraniem niewygodnych dla uczestnika
faktoéw. ,Data dnia matki mi umkneta”. ,,O te narzedzia ktociliSmy sie przy dzieciach(...) Jesli chodzi o inne kwestie,
to nie zwracam jej uwagi przy dzieciach.” — nagrania zalaczone do wniosku pokazuja za$ co$ zupelnie innego.
Zaprzeczanie obserwowania i Sledzenia wnioskodawczyni: ,Mam gabinet wychodzacy na ulice i dlatego patrze przez
okno.” ,Jechalem ale nie za S., to znaczy za nig, ale nie bylo moim celem jej $ledzenie. Ja jechalem do W.. S. skrecila na
policje, ja tez skrecilem, bo chcialem z nig pogadac¢.” Na pytanie co do tego, czy obserwuje wnioskodawczynie gdy ta $pi
wskazal: ,rano raz stalem bo chrapala”, ,raz jak spala do dziewiatej to wszedlem sprawdzi¢, czy nie jest chora”. Co do
przeszukiwania telefonu wnioskodawczyni zeznal: ,rece mi sie trzesly i niechcgcy otworzylem korespondencje z A.”.
Tego rodzaju thumaczenia swojej wersji wydarzen to niedojrzala i niezastugujaca na przychylnoéé¢ proba tuszowania
znaczenia pewnych zdarzen.

Uczestnik zaprzeczal zachowaniom przemocowym, wymuszaniu pozycia, chowaniu rzeczy, osaczaniu psychicznym
i fizycznym wnioskodawczyni etc. Jego problemem w obliczu sytuacji rodzinnej, stanu Zony i corek bylo to, ze
“Zostala tylko moja biala koszula i to jest zloSliwe, ze ona jej nie wyprala razem.” Uczestnik przedstawia siebie jako
ojca skupionego na dobru maloletnich dzieci, ktéremu zalezy na tym, by by¢ blisko corek i dlatego nie opuszcza
domu, niemniej jednak zupekie pomija fakt, jak jego zachowania wobec matki wplywaja na ich samopoczucie. Cheé
gnebienia wnioskodawczyni jest w nim silniejsza niz zapewnienie spokoju dzieciom. Zeznal on, ze ,,Wcigganie w to
corek nie jest dobre, ale wychodza rzeczy, ktore sa poza mna”. Nie jest zorientowany w sytuacji corek w szkole. Jest
natomiast zorientowany na sobie i osiagnieciu swego celu jakim jest zakup przez wnioskodawczynie mieszkania na
start. ,Dla mnie gorsze byloby wyprowadzenie sie do wynajetego mieszkania niz pozostanie w takiej atmosferze jaka
jest. Ja bym chcial startowa¢ z czyms swoim.”

W tej sytuacji sad nie mogl oprzeé sie na zeznaniach uczestnika a wyeliminowaé te ztozone przez wnioskodawczynie.
Wskazaé¢ nalezy, ze wersja zdarzen przedstawiana przez uczestnika nie zostala poparta innymi obiektywnymi
dowodami. Uczestnik w odpowiedzi na wniosek wskazywal, ze przedstawi na rozprawie maile, zdjecia, filmy na
potwierdzenie swej wersji. Nie przedstawil on jednak zadnych obiektywnych kontrdowodéw. Swiadek P. A. nie mial
wiedzy na temat tego, co dzieje sie w domu stron. Siostra uczestnika miala wiedze od uczestnika i tylko co do
tematow, ktore dotykaly samego uczestnika. Nie miala wiedzy na temat stanu corek, czy wnioskodawczyni. Pozostaje
w przeSwiadczeniu, Ze jej brat chece zy¢ z wnioskodawczynia w zgodzie, ktéremu to prze$wiadczeniu zachowanie
uczestnika w domu stron i jego slowa kierowane do wnioskodawczyni calkowicie zaprzeczaja.

W kwestiach spornych uczestnik przyjal stanowisko wypierajace swdj negatywny udzial w pozyciu domowym.
Zeznania uczestnika zdaniem Sadu stanowig przyjete przez niego stanowisko prezentowane nie tylko przed Sadem
ale i przed innymi instytucjami (czlonkowie grupy roboczej niebieskiej karty). W kontekscie obrazu wylaniajacego
sie z zeznan wnioskodawczyni, Swiadkéw przez nig powolanych, §wiadka W. J., ten ktory przedstawiony zostal przez
uczestnika i jego siostre to istotnie jak dwie rozne rzeczywistosci. To wynika¢ moze z tego, jak rzeczywisto$é te odbiera
sam uczestnik, ktory czuje sie pewnie w tej relacji, ktory ma kontrole psychiczng i przewage i jak rzeczywisto$é te dalej
komunikuje.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

1. Podstawa prawna. Czlonek rodziny.



Podstawa wniosku stal sie przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493, dalej: ustawa), zgodnie z ktérym jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy
mieszkanie swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.
Zdaniem Sadu wszystkie przestanki przewidziane przez ten przepis, ktérego celem jest ochrona przed przemoca
i izolacja od sprawcy zostaly w sprawie spelnione. Obowiazek opuszczenia mieszkania moze zostaé orzeczony w
stosunku do czlonka rodziny, a zatem osoby objetej definicja ustawowa zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy. Nie bedzie to
wiec jedynie malzonek, lecz takze — przykladowo — osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu, jak rowniez wstepny lub
zstepny i inne osoby najblizsze w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego oraz inne osoby wspoélnie zamieszkujace lub
gospodarujace. W sprawie mamy do czynienia z uczestnikiem, ktory jest mezem wnioskodawczyni, zatem przestanka
~cztonka rodziny” zostala w sprawie spelniona.

2. Pojecie przemocy w rodzinie.

Kolejng przestanka do Zadania, aby sad zobowigzat czlonka rodziny do opuszczenia mieszkania, jest zachowanie
czlonka rodziny polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktére czyni szczegdlnie ucigzliwym wspdlne
zamieszkiwanie. W tym przypadku rowniez zastosowanie — do sformulowania ,przemoc w rodzinie” — znajdzie
definicja ustawowa, zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym przez przemoc w rodzinie nalezy rozumiec¢
jednorazowe albo powtarzajace sie umyS$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b
wymienionych w pkt 1, w szczegdlnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace
ich godnosé, nietykalnosé cielesna, wolno$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oso6b dotknietych przemoca. Przeslanka stosowania
przemocy w rodzinie powinna by¢ wiec badana za pomocg definicji tego pojecia przewidzianej w ustawie.

Przemoca fizyczna jest naruszenie nietykalnoéci cielesnej, przemoc ekonomiczna narusza wlasnos$¢ ofiary, przemoca
psychiczng sprawca narusza godno$¢ osobista ofiary, jest to najczestsza forma przemocy w rodzinie i okresla
najszerszy wachlarz zachowan — od codziennej krytyki i upokarzania, po dotkliwe wyzwiska, grozby, zastraszanie,
szantazowanie, nekanie, §ledzenie, stawianie zakazéw (por. A. Urbaniak, ,,Przemoc w rodzinie: rodzaje i fazy przemocy
w rodzinie”). Ewidentnie zdaniem sadu uczestnik ingeruje w sfere wolnoéci psychicznej i fizycznej wnioskodawczyni.
W domu panuje stan oblezenia, a jedyna osoba ktéra nie ma z tym problemu, ktéra nie ma problemoéw ze zdrowiem
psychicznym, ktéra nie czuje leku i zagrozenia jest uczestnik. Zar6wno wnioskodawczyni jak i jej matka oraz corki
boja sie, wnioskodawczyni nie moze swobodnie korzystaé¢ z pomieszczen na pietrze domu, ani z pomieszczenia ktore
zajmuje, zmuszona byla do zainstalowania w sypialni zamka, by zamyka¢ sie na klucz. Tego rodzaju zachowania
$wiadcza zdaniem sadu o silnym, rzeczywistym leku przed uczestnikiem. Swiadcza o tym, ze uczestnik ma nad
wnioskodawczynia przewage. Wskaza¢ nalezy, ze sam uczestnik przyznal, ze ,by¢ moze moje pewne zachowania
zaczely budzic¢ wleki.” Podejécie uczestnika i thumaczenie przez niego pewnych faktow pozwalaja jednak przypuszczaé,
ze byl przekonany, ze z jego zachowan wobec wnioskodawczyni nie zostang wyciagniete negatywne konsekwencje
z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ sytuacji odbywala sie tylko z ich udzialem (,,slowo przeciwko slowu”). Zdaniem Sadu
wykazana zostala zatem przestanka stosowania przemocy w rodzinie przez uczestnika, bowiem tego rodzaju przemoca
jest: izolacja, osaczanie, nekanie, wyzwiska, ponizanie, krytykowanie, nieustanne niepokojenie — zachowania majace
miejsce z udzialem uczestnika. Tego rodzaju zachowanie sprawcy przemocy prowadzi do zniewolenia ofiary,
pozbawienia jej kontroli nad wlasnym zyciem, przejecia w calosci kontroli nad procesem decyzyjnym w kazdej zyciowej
kwestii. Wskaza¢ nalezy, ze do tego wlasnie zmierza i zmierzalo zachowanie uczestnika.

W literaturze wskazuje sie, iz przemoc domowa to zamierzone i wykorzystujace przewage sit dzialanie przeciw
czlonkowi rodziny, naruszajgce prawa i dobra osobiste, powodujace cierpienie i szkody. Przemoc ta ma miejsce w
sytuacji, gdy sily sa nierbwnomierne, jedna ze stron ma przewage nad druga, tj. ofiara jest slabsza, a sprawca silniejszy
(S. S., Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Lex 2012 r.).Pojecie przemocy w rodzinie z cala pewno$cia
nalezy odr6zni¢ od pojecia konfliktu rodzinnego. Glownym kryterium odrézniajacym jest za$ tutaj dysproporcja sil,
ktdra oznacza, iz miedzy ofiara, a sprawca istnieje nie tylko roznica sil fizycznych, ale takze chodzi tutaj o przewage




zwigzana z pozycja spoteczng, odpornoscia psychiczng, statusem materialnym itp. W zwigzku opartym na przemocy
jeden z partneréw czuje sie silniejszy, a drugi — stabszy. W wyniku kolejnych aktéw przemocy réznica sil coraz bardziej
sie poglebia, ofiara przemocy staje sie coraz bardziej bezradna, a sprawca — coraz silniejszy i bardziej bezkarny.

Tego rodzaju sytuacja ma miejsce in concreto. Uczestnik ma nad wnioskodawczynia przewage psychiczna,
ktéora w zamierzony dla siebie sposob wykorzystuje. Nie mozna moéwi¢ wiec w sprawie wylacznie o konflikcie
okolorozwodowym, badZz o wzajemnej agresji malzonkow. Zaréwno nagrania zalaczone do wniosku i pism
wnioskodawczyni, zeznania Swiadkoéw, jak i stan psychiczny wnioskodawezyni pokazujg, ze to uczestnik inicjuje
zachowania przemocowe, prowokuje, atakuje, zaczepia, osacza, ze to uczestnik rozpoczyna gnebienie, obserwowanie,
Sledzenie, ze to on ogranicza wolno§¢ wnioskodawczyni, ze to on jest tym, ktoéry jako jedyny nie czuje leku a
jednoczeénie chece u wnioskodawezyni wywolac strach przed sobg, ze to on swoja osoba, obecno$cia chce kontrolowaé
procesy decyzyjne wnioskodawczyni i jej postepowanie. Kolejne dzialania, kolejne zachowania przemocowe,
powoduja, ze stan psychiczny wnioskodawczyni pogarszat sie z mySlami samobojczymi wlacznie, do tego stopnia, ze
konieczne bylo leczenie psychiatryczne i zwolnienie lekarskie.

Nalezy wskazaé¢ w tym miejscu, ze zainicjowanie przez wnioskodawczynie sprawy o rozwdd tylko nasililo zachowania
uczestnika gdyz mialy one miejsce juz wezeéniej. Zdaniem sadu poczul on wowcezas, ze w jakim$ stopniu utracit
kontrole nad sytuacja i odzyskiwal ja jeszcze silniejszymi atakami, metodami, ktére nie zastuguja na akceptacje.
Doprowadzil do zaburzenia uktadu sil, wyzyskujac swa psychiczng przewage nad wnioskodawczynig. Réwniez §wiadek
W. J., psycholog, zeznala, ze ludzie nie radza sobie czesto z nasilonymi w trakcie rozwodu emocjami i wystepuje
zachowanie przemocowe. Nastepnie Smier¢ ojca wnioskodawczyni wyzwolila w uczestniku kolejne poklady nagannych
zachowan. Ten obraz uczestnika uwiarygadnia zdarzenie z przeszloéci dotyczace jego matki. Wéwcezas to matka
zainicjowala przeciwko niemu sprawe o przemoc psychiczna, zarzewiem ktorej byl jej zwiazek z mezczyzna, ktorego
jej dzieci w tym uczestnik nie zaakceptowaly. Znow byla utrata kontroli i odzyskiwanie jej metodami przemocowymi,
dokuczaniem. Taki wylania sie schemat dzialania uczestnika i tendecje do okreslonego rodzaju postepowania.
Whnioskodawczyni z kolei jest osoba o stabszej konstrukeji psychicznej, co potwierdza choéby przypadek mobbingu,
ktorego byla ofiara, a co jest przez uczestnika wykorzystywane.

Na nagraniu zalaczonym do wniosku uwidocznione zostalo prowokacyjne wzgledem wnioskodawczyni zachowanie
uczestnika, ktory nastepnie calkowicie wypiera sie tego co zrobit i czynil to réwniez przed sadem. Na nagraniu
widaé, jak uczestnik zbliza sie do pokoju, w ktérym znajduje sie wnioskodawczyni, oczekuje tam na nig a
nastepnie z odebranym jej telefonem ucieka i rzuca nim. Nastepnie wobec tego, ze doszlo do reakcji oséb
wspolnie zamieszkujacych, wypiera sie tego, ze ma telefon, krzyczy by wnioskodawczyni zostawila go, nie rzucala
sie na niego, spycha ze schodéw jedna z osdb, nie panuje nad soba czym stwarza potencjalne zagrozenie dla
wszystkich zamieszkujacych wspdlnie czlonkéw rodziny. Z wnioskodawezynia doszlo do szarpaniny, réwniez corki
staraly sie fizycznie powstrzymac uczestnika. Rozbilo sie szklto. Wszystko to zdarzylto sie wskutek niezrozumialego,
prowokacyjnego zachowania uczestnika. Ten film pokazuje jak uczestnik postepuje w domu, gdy ,nikt nie widzi”.
To za$ sprawia, ze na wiare zastluguja takze inne fakty, o ktérych méwila wnioskodawcezyni. Nie ma wiec w sprawie
mowy ,tylko” o konflikcie okolorozwodowym. Ponadto podkresli¢ nalezy takze, ze sposoéb w jaki na uczestnika
reaguje wnioskodawczyni i corki pokazuje, ze nawarstwione sa w nich silne negatywne emocje, co oznacza, ze proces
gnebienia, zaczepiania, nekania trwal. W reakcji wnioskodawczyni i corek widoczna jest wrecz histeria i paniczny lek,
co wskazuje na silne umeczenie zachowaniami uczestnika.

Z materialu dowodowego wylania sie obraz wnioskodawczyni i maloletnich dzieci, ktére potrzebuja pomocy, gdyz
same nie s3 w stanie poradzi¢ sobie z zachowaniem uczestnika. Uczestnik swoja obecnoScia probuje wymusic
korzystne dla siebie skutki finansowe. Zeznal, ze dla niego korzystniejsze jest dalsze zamieszkiwanie w domu niz
wyprowadzenie sie do wynajmowanego mieszkania. To $§wiadczy o calkowicie egocentrycznym podejéciu nawet
wzgledem dzieci, to §wiadczy takze o jego silniejszej pozycji, on niczego sie nie obawia, jemu nic nie przeszkadza,
bedzie w tym domu, dopdki nie osiggnie swojego celu. Jest to spokoj pozorny, skrywajacy silne emocje, ale skutecznie
tlumione i kontrolowane. Polega na realizowaniu specyficznego scenariusza przemocy - zmierzajac do jakiego$ celu
jest gotowy do wtargniecia na wewnetrzne terytorium psychiczne swego wspolmatzonka lub dziecka. Uczestnik



prezentuje niedojrzale podejscie do corek, ktére wciagane sa przez niego w rozmowy, awantury, ktdre wyjasniaé
mialy uczestnikowi kwestie dotyczace wnioskodawczyni, ktére uczyl on odpowiednich jego zdaniem zachowan etc.
Nie potrafil tego zaprzesta¢ mimo rozmoéw z psychologiem. Wskazaé nalezy, ze przemocowe zachowania uczestnika
wzgledem wnioskodawczyni krzywdza dzieci i na odwrét wciaganie dzieci w rozmowy i klétnie, czynienie ich
sedziami, $wiadkami sporu etc wywoluje krzywde psychiczna nie tylko w nich samych ale tez dodatkowo krzywdzi
wnioskodawczynie, ktéra zmuszona jest to obserwowac i nie potrafi tego przerwac. Pojawialy sie u niej myS$li
samobobjcze i cheé¢ ucieczki z matka i corkami z wlasnego domu aby przerwaé ten stan, co Swiadczy o totalnej
bezradno$ci. W tym miejscu wskazaé nalezy na obowigzek zapewnienia ofierze przemocy bezpieczenstwa we wlasnym
domu wynikajacy z orzecznictwa Trybunalu strasburskiego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia
15 wrze$nia 2009 r. w sprawie 8227/04 E.S. i in. v. Slowacja, LEX nr 514412, stwierdzil, ze doprowadzenie

do sytuacji, w ktorej osoby pokrzywdzone w wyniku przemocy w rodzinie zostaly zmuszone do opuszczenia
domu i szukania bezpiecznego schronienia gdzie indziej, oznaczalo niedopelienie przez panstwo pozytywnych

obowiazkéw w zakresie zapewnienia ochrony ofiarom przemocy i tym samym naruszenie art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, gwarantujacego ochrone przed nieludzkim oraz ponizajacym

traktowaniem lub karaniem. Dzieci cierpig i sa krzywdzone takze wtedy gdy sg Swiadkami przemocy dorostych.
Ogladanie przez male dziecko przemocy, wulgarno$ci jest czasem réwnie uszkadzajgce, niszczace, krzywdzace jak
bezposredni atak. Z tego powodu przeciwdzialanie przemocy wobec dzieci musi byé zakorzenione w
przeciwdzialaniu wszystkim zjawiskom przemocy w rodzinie. (por. J. Mellibruda, , Krzywdzenie dzieci w
rodzinie” - www.psychologia.edu.pl)

Stan psychiczny wnioskodawczyni jest zly, co potwierdzili wszyscy, ktorzy mieli z nig kontakt. Nie zaprzecza temu
tez sam uczestnik. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu wyprzedzajac ewentualne zarzuty uczestnika, ze stan psychiczny
wnioskodawczyni i zwigzane z tym leczenie i zwolnienie lekarskie zaczelo sie juz na jesieni 2019 r., a wiec na
dlugo przed $miercia ojca. Tym samym nie mozna bylo przyja¢, ze wnioskodawczyni leczyla sie z innego powodu a
jedynie prébowala obrocié to przeciwko uczestnikowi. Z pewno$cig $mieré ojca potegowala negatywny stan psychiczny
wnioskodawczyni, jednak wydarzenie to spotegowalo takze zachowania uczestnika ktory od tego momentu poczul
jeszcze wieksza pewno$é siebie i zawlaszczyl dom, doprowadzil do swoistego oblezenia. Niewatpliwie zatem to
zachowania uczestnika wywolaly u wnioskodawczyni szkody na jej zdrowiu psychicznym i kondycji fizycznej i, a
takze wywolaly cierpienia i krzywdy moralne. Uczestnik umyslnie i zamierzenie naruszat prawa i dobra osobiste
wnioskodawczyni takie jak: godno$¢, wolno$é, intymno$¢, prywatnosé. Stosowal wobec niej: izolacje, agresje stowna,
ciagle i uporczywe nekanie, niepokojenie. Spelniona zostala wiec zdaniem sadu przestanka przemocy w rodzinie.

Zdaniem sadu podnoszona przez uczestnika kwestia obecno$ci przyjaciela wnioskodawczyni w domu jest to kwestia
wtbrna do zachowan uczestnika a nie bedaca prowokacja ze strony wnioskodawczyni. Po raz pierwszy pojawil sie on
w domu przy okazji zakladania monitoringu a nocowac¢ zaczal dopiero w kwietniu 2020 r. a wiec obecno$¢ jego nie
miala na celu prowokacji uczestnika a zabezpieczenie przed jego zachowaniami. Nie bylo tak, ze wnioskodawczyni
ostentacyjnie przyprowadzila do domu nowego partnera, spala razem z nim, etc chcac upokorzyé uczestnika i
wyeskalowac konflikt, na co probowal naprowadzaé¢ pelnomocnik uczestnika. Jesli za$ chodzi o zarzuty dotyczace
zamykania pomieszczenia technicznego, to wskazaé¢ nalezy, ze wnioskodawczyni zaprzeczyla, by byly tam buty
uczestnika, znajdowaly sie tam narzedzia, niemniej jednak matka wnioskodawczyni twierdzila, ze to narzedzia jej
meza a nie uczestnika, wnioskodawczyni nie chciala za§ dysponowaé samodzielnie tymi ruchomos$ciami. Kwestia ta
w zakresie decyzyjnoSci dotyczyla zatem matki wnioskodawczyni a nie jej same;.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy takze, ze zadanie zobowigzania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania
przystugujace osobie dotknietej przemocg w rodzinie jest niezalezne od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna zarzucic¢
popelnienie przestepstwa. Tym samym ocena tego, czy doszlo wedlug ustawy do przemocy w rodzinie moze byc
przeprowadzona bez odnoszenia tych zachowan do znamion czynéw zabronionych okreslonych przyktadowo w art.
207 kk. Zadanie zobowiazania danej osoby do opuszczenia mieszkania i wydanie przez sad stosownego orzeczenia jest
niezalezne od tego, czy wobec osoby stosujacej przemoc, w stosunku do ktorej ma by¢ na podstawie art. 11a ustawy
wydane zobowigzanie, toczy sie lub zakonczylo sie postepowanie w sprawie o popelnienie takiego przestepstwa.



Rozwazania te poczyni¢ nalezalo miedzy innymi w kontekécie zawiadomienia z Prokuratury, ktére wplynelo do akt
sprawy 27 maja 2020 r. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie powolywala sie na dochodzenie
prowadzone w tej sprawie i nie wnosila o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw dotyczgcych tej sprawy. Pismo to
w zaden sposéb nie zmienia oceny sadu w kwestii wypelnienia w tej sprawie przeslanek z art. 11 a ustawy. Wyrok sadu
karnego dotyczy $ciSle okreslonego przestepstwa a w postepowaniu z art. 11 a ustawy badane sg przestanki stosowania
przemocy w rodzinie jako takiej, w szerokim tego slowa znaczeniu i nie jest potrzebne stwierdzenie przemocy
prawomocnym wyrokiem karnym. Zachowanie uczestnika niekoniecznie musi wypelnia¢ znamiona przestepstwa
opisanego w 207 kk, wypelnia jednak te z art. 11a przywolywanej ustawy. Nalezy podkres§li¢, ze definicja przemocy w
rodzinie, zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy, nie odnosi sie do zakresu zachowan penalizowanych przez art. 207 kk, gdyz
przepis ten okresla przestepstwo znecania sieg, nie za$ przestepstwo przemocy w rodzinie. Definicja okre$lona w art. 2
pkt 2 ustawy nie zostala stworzona na potrzeby Kodeksu karnego, lecz ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
i ma znaczenie w szczegblnoSci w kontekScie obowigzkéw realizacji okreSlonych zadan w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie przez organy administracji publicznej (por. S. Spurek, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, opubl. Lex, stan prawny:10.01.2019 r.).

Wskaza¢ nalezy takze wobec zarzutéw uczestnika co do pozornoSci wszczecia procedury niebieskiej karty, ze
postepowanie prowadzone w trybie art. 11 a ustawy jest niezalezne takze od procedury niebieskiej karty, ktorej
zalozenie nie jest wymogiem wszczecia postepowania badz uwzglednienia wniosku. W tym przypadku procedura
niebieskiej karty zostala zawieszona, zatem sad samodzielnie czynil ustalenia w kwestii przemocy w rodzinie stron.

3. Szczegolna ucigzliwosé wspolnego zamieszkiwania.

Niezbedne do uwzglednienia wniosku w oparciu o art. 11 a ustawy jest rOwniez uznanie przez sad, ze stosowanie
przemocy powoduje szczeg6lnie ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie. I ta przestanka zostala zdaniem Sadu wykazana
przez wnioskodawczynie. Dom, ktorego dotyczy wniosek jest domem bedacym wspoétwlasnoscia wnioskodawezyni i
jej matki, w ktérym strony zamieszkiwaly juz przed malzenstwem a w ktérym wnioskodawczyni stala sie wiezniem,
musi zamykaé sie na klucz we wlasnej sypialni, nie moze swobodnie korzysta¢ z lazienki, kuchni, pomieszczen
wspolnych. Rzeczy osobiste chowa u matki lub innych czlonkéw rodziny, zalozyla monitoring, aby poczué sie
bezpieczniej. Uczestnik chodzi za nia po domu krok w krok, wchodzi do pokoju, lazienki. Nie sa to zachowania
normalne, i nie sg to zachowania po prostu uciagzliwe jak sugerowal pelnomocnik uczestnika. W doktrynie podkresla
sie bowiem, ze w_momencie, gdy osoba stosujaca przemoc zagraza poczuciu bezpieczenstwa osoby dotknietej

przemoca w rodzinie lub uniemozliwia korzystanie ze wspolnych pomieszczen lub urzadzen to przemoc ta przybiera
postaé szczeg6lnej ucigzliwoSci — spelniona zostala zatem takze druga z niezbednych przestanek wymienionych w

przytoczonym przepisie. Nie ulega watpliwosSci sadu, ze wnioskodawczyni nie ma swobody w korzystaniu z domu,
ktory jest jej wspolwlasno$cig, a obecno$¢ uczestnika zagraza jej poczucie bezpieczenstwa. Wskaza¢ trzeba takze na
fakt, ze wnioskodawczyni nie jest w stanie wykonywac pracy zawodowej, leczy sie psychiatrycznie przez zachowania
uczestnika, ma to wplyw na cale jej funkcjonowanie — trudno wiec nie dostrzec tu szczeg6lnej ucigzliwosci.

Strony nie sa w stanie sie porozumie¢, uczestnik nie potrafi zrezygnowac z pozycji wymuszajgcej, a uczestniczka nie
potrafi sie przed nig obronié. Niewatpliwie zatem przemoc stosowana przez uczestnika przeciwko wnioskodawczyni
czyni szczegolnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie, malo tego, zdaniem Sadu jest to obecnie wrecz uniemozliwione
i dlatego konieczna okazala sie ingerencja z zewnatrz wyrazajaca sie wydanym postanowieniem. Jesli osoba
dos$wiadczajaca pomocy domowej w pore nie zareaguje i nie uwolni sie od zachowan partnera, z czasem bedzie jej
coraz trudniej przerwac bledny krag przemocy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy jeszcze, ze w sprawach tego rodzaju na pierwszy rzut oka
nie wida¢ przemocy, nie ma siniakdw, podbitego oka, etc. Najlatwiej udowodni¢ przed sagdem stosowanie fizycznej
przemocy w rodzinie, najtrudniej — psychicznej. Ta druga jest tez duzo rzadziej zglaszana organom $cigania, poniewaz
czesto ofiary w ogdle nie sg Swiadome, ze kto$ krzywdzi je psychicznie. Grozby, wyzwiska czy nekanie ze strony bliskiej
osoby traktuja jak element codziennoSci, stad brak zdecydowanej reakeji (por. A. Urbaniak, ,Przemoc w rodzinie:
rodzaje i fazy przemocy w rodzinie”). Miedzy innymi to wlasnie powoduje nieuchwytnos$¢ tego rodzaju przemocy.



Po prostu odbiega ona od potocznego rozumienia przemocy jako aktu pozostawiajacego obrazenia natury fizyczne;j.
Wyzwiska, grozby, ponizanie, krytyka nie sa przez wielu ludzi traktowane jako przemoc, raczej jako ,normalny" aspekt
typowej rodzinnej klotni. Wiele oséb do$§wiadcza przemocy o charakterze niefizycznym, jednocze$nie nie wiedzac, ze
moga to w ogoble okresli¢ przemoca. Sprawcy za$ moga nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze ich sposéb funkcjonowania
w rodzinie jest oparty na stosowaniu przemocy, a wiec dysfunkcjonalny, niedopuszczalny w relacjach z otoczeniem z
perspektywy praw czlowieka (por. J. Roszak, ,,Przemoc w bialych rekawiczkach” www.niebieskalinia.pl). Widoczne to
bylo takze w stanowisku uczestnika, ktéry uwaza wspolne funkcjonowanie z wnioskodawcezynia (podobnie jak i osoby
z jego otoczenia) za normalne, jego pelnomocnik prébuje za$ relacje stron sprowadzi¢ do klétni okotorozowodowych.
Wyzej przedstawione szczegbdlowo rozwazania doprowadzily sad do zdecydowanie odmiennych wnioskow. I choé
psychiczne nekanie nie pozostawia widocznych na pierwszy rzut oka §ladéw fizycznych, to pozostawia §lady w psychice
ite Slady sa u wnioskodawczyni widoczne. Podkreslié nalezy takze, ze artykul 11a ustawy stanowi jeden z mechanizmow
izolacji sprawcy przemocy w rodzinie od ofiary, koniecznych dla zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony ofierze — gdy
ofiara i sprawca wspolnie mieszkaja a potrzeba wdrozenia takich mechanizméw do wewnetrznego porzadku prawnego
wynika z aktéw prawa miedzynarodowego, w tym z ratyfikowanych przez Polske uméw, w szczegolnosci Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Konwencja podkresla,
ze dzialania podjete zgodnie z przedmiotowym przepisem maja na uwadze przede wszystkim bezpieczenstwo
ofiar lub oséb zagrozonych. Jak wskazuje uzasadnienie do konwencji, w sytuacjach bezposredniego zagrozenia
najskuteczniejszym sposobem na zagwarantowanie bezpieczenstwa ofierze przemocy domowej jest zapewnienie
fizycznego dystansu miedzy ofiara a sprawca i aby nie skazywac¢ ofiary na konieczno$¢ pospiesznego szukania
schronienia.

Wszystko powyzsze §wiadczy o tym, ze ochrona przewidziana w art. 11a ustawy okazala sie in concreto konieczna,
a przestanki przewidziane w tym przepisie spelnione. Wnioskodawczyni boi sie uczestnika i zdaniem Sadu
obawa ta jest uzasadniona jego dotychczasowym zachowaniem. Nie jest zdaniem Sadu obecnie mozliwe wspolne
zamieszkiwanie wnioskodawczyni i uczestnika, a panujace miedzy nimi relacje wymagaja wypracowania i naprawy.
Uczestnik jest osoba mloda, w pekni sil i z pewnos$cig moze podja¢ dzialania zmierzajace do usamodzielnienia sie.
Whnioskodawczyni wielokrotnie chciala przekazac uczestnikowi niesporng czeéc ze wspoélnych §rodkéw pienieznych,
odstapié¢ od pobierania alimentéw na corki, udostepni¢ domek letniskowy, by jemu to ulatwi¢. Tym bardziej wiec stale
zamieszkiwanie w domu wnioskodawczyni i jej matki nalezy upatrywac jako che¢ dokuczania i stosowania przemocy,
a takze wywierania wplywu na wnioskodawczynie. Celem tego postepowania jest za$ odizolowanie sprawcy przemocy
i tylko takie rozstrzygniecie moze dac taki efekt.

Podkreslié trzeba tez, ze postanowienia wydawane w tym trybie moga ulega¢ zmianie w razie zmiany okolicznoSci.
Gdyby zatem stosunki miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem ulegly poprawie i ten zaprzestalby stosowania wobec
niej przemocy to postanowienie takie moze zosta¢ zmienione lub uchylone. Zmiana ta powinna zostac jednak realnie
wykazana — przykladowo przeprowadzona przez strony mediacja. Musi ponadto by¢ trwala i polega¢ na zmianie
sposobu traktowania przez uczestnika swojej rodziny, z poszanowaniem ich godno$ci.

4. Wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Sad oddalit wniosek uczestnika o wstrzymanie wykonania postanowienia na podstawie art. 521 par 2 kpc a contrario.
Zgodnie z tym przepisem jezeli postanowienie ulega z mocy ustawy wykonaniu przed uprawomocnieniem sie, sad,
ktéry wydal postanowienie, moze stosownie do okoliczno$ci wstrzymaé jego wykonanie. Okoliczno$ciami, ktdre
uzasadniajg wstrzymanie wykonalno$ci, mogg by¢ trudne do odwrécenia skutki wykonania postanowienia lub inne
okoliczno$ci, ktore groza nieodwracalnym naruszeniem interes6w uczestnika. Majac na uwadze, ze nie zachodza zadne
okoliczno$ci, ktére wniosek ten by uzasadnialy, na zadne takie okolicznos$ci uczestnik sie nie powolal, sad nie znalaz}
podstaw do jego uwzglednienia. Przede wszystkim jednak uwzglednienie tego rodzaju wniosku mijaloby sie zupelie
z celem instytucji przewidzianej w art. 11a ustawy i zupelnie jej zaprzeczalo, skoro sad ma zadecydowac o szybkim
odizolowaniu czlonkéw rodziny celem zapobiegniecia dalszego stosowania przemocy.

5. Koszty postepowania.



O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 par 3 kpc w zw. z art. 98 par 1 kpc obciazajac
kosztami poniesionymi przez wnioskodawczynie, uczestnika postepowania. Wyjatkowo bowiem w postepowaniu
nieprocesowym jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze orzec o kosztach postepowania na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r. IV CZ 34/12, Lex nr 1231594).
Na koszty te skladala sie oplata od wniosku w wysokosci (...) zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
(...) zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni w wysokosci (...) zt obliczone zgodnie par 8 ust. 1 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Sygn. akt IV Ca 2397/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2021 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Beata Blaszczyk (spr.)
Sedziowie Anna Wrembel - Wozniak
(del.) Pawet Karlikowski
Protokolant protokolant sagdowy Elwira Stolarska
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 25 marca 2021 roku w Warszawie
sprawy z wniosku Sylwii Baraniewicz (poprzednio - Filipiak)
z udzialem Piotra Filipiaka
o zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 12 maja 2020 roku, sygn. akt I Ns 85/20
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od P. F. na rzecz S. B. kwote (...) (sto dwadzie$cia) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
W postepowaniu apelacyjnym.



