Sygn. akt I K 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokurator Malgorzata Horoszko-Chojnackiej

po rozpoznaniu dnia 26.06.2013r, 02.09.2013r, 03.10.20131, 14.11.2013r, 30.12.20131, 05.02.2014T, 19.03.2014r,
08.05.2014r, 11.06.2014T, 16.06.2014r. na rozprawie w L. sprawy :

M. B. (1) s. T.iE. zd. D. urodzonego (...) wW.
oskarzonego o to, zZe:

W okresie od dnia 16 czerwca 2008 roku do dnia 17 wrzes$nia 2008 roku w R. woj. (...) pelniac funkcje podinspektora
do spraw inwestycji i rozwoju w Urzedzie Gminy J. i w zwigzku z tym bedgc odpowiedzialny za nadzorowanie
inwestycji zwigzanej z niwelacja terenu drogi gminnej ul. (...) przez Gmine J. na dzialce ewidencyjnej nr (...) w R. nie
dopenit ciazacego na nim obowigzku podejmujac sie wykonania w/w robdt budowlanych bez uprzedniego ustalenia
czy przedmiotowa inwestycja narusza granice sgsiadujacych dzialek ewidencyjnych nr (...) stanowigcych wlasnosé J. S.
oraz nie wystepujac przed rozpoczeciem prac budowlanych do Starostwa Powiatowego w L. o pozwolenie na budowe w
wyniku czego Gmina J. musiala zaprzestac czeSciowo juz wykonanych prac budowlanych prac budowlanych ponoszac
straty w wysoko$ci 15.494 zl czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego J. S. tj. o czyn z
art. 23181kk

Orzeka:
1) Oskarzonego M. B. (1) uniewinnia od popelienia zarzuconego mu czynu;

2) Na podstawie art. 23082kpk zwraca oskarzycielowi positlkowemu J. S. dowody rzeczowe opisane w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 1,2,3,4 (k.313) oraz oskarzonemu M. B. (1) dowod rzeczowy w postaci zaje¢ (k.470)

3) Na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 150/13

UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialki nr (...) polozone w R., gmina J., powiat (...), o lacznej powierzchni (...) hektara stanowia wlasnos¢ J. S.. Z
dziatkami tymi sasiaduje dzialka nr (...) stanowigca wlasno§é Gminy J., ktéra zostala skomunalizowana i przekazana
na rzecz Gminy J. decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 03.03.1992r. W dniu 17.10.1994r. dzialke nr (...) wpisano
do Ksiegi Wieczystej nr (...). Uchwala Rady Gminy J. z dnia 28.08.2002r. nr (...) dzialce nr (...) nadano nazwe ulicy
(...), a drodze tam sie znajdujacej status drogi powszechnego korzystania. W 2001 roku Starostwo Powiatowe w L.
przeprowadzilo modernizacje ewidencji gruntow wsi R.. Jednocze$nie zalozono ewidencje budynkoéw, co wigzato sie z
modernizacja uwidocznionych na mapach granic i powierzchni polozonych tam dzialek. Po wykonaniu modernizacji,



informacja o tym byla nalezycie ogloszona celem zlozenia ewentualnego odwolania przez wlascicieli dzialek objetych
pomiarami.

Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2007 roku do Urzedu Gminy J. wplyngl wniosek mieszkancéw R., majacych
posesje przy ul. (...) o wykonanie modernizacji i utwardzenie istniejgcej drogi gruntowej. Rozpoznaniem wniosku zajat
sie naczelnik Wydzialu Rozwoju i Inwestycji w Urzedzie Gminy J. E. O. (1), ktéry po ustaleniu prawa wlasnosci Gminy
J. do w/w drogi, ustalil takze, ze w planie zagospodarowania miejscowego wsi R., droga ta wedlug tego planu ma 12
m szeroko$¢, podczas, gdy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z
dnia 14 maja 1999r.), droga powinna mie¢ minimalna szeroko$¢ 4,5 m. Poniewaz w/w droga miala szeroko$¢ 4 metrow
nie mie$cila sie w tych granicach, to ewentualna inwestycja zwigzana z ta droga, nie zostala umieszczona w budzecie
Gminy J. na rok 2008.

W styczniu 2008r. oskarzony M. B. (1) inspektor Wydzialu Rozwoju i Inwestycji Urzedu Gminy J. i jego bezposredni
przelozony E. O. (1) dokonali opisu drzew i krzewow na dzialce nr (...). Nastepnie decyzja Starosty Powiatowego w
L. z dnia 21.02.2008r., nr (...), zezwolono W. Gmina J. na usuniecie szesnastu drzew gatunku dab szypulkowy oraz

krzewéw na powierzchni 160 m?, rosnacych w pasie drogowym ul. (...) w R. celem przywrdcenia przejezdnoéci drogi.

W dniu 16.06.2008r. Gmina J., reprezentowana przez W. Gminy J. O. M., podpisata ze Z. G. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) z/s w C., umowe nr (...). W ramach tej umowy Gmina zlecila wykonawcy niwelacje terenu
istniejacej drogi ul. (...) w R.. Zakres robo6t obejmowal wykopanie karp po wycietych drzewach, niwelacje terenu w

pasie drogowym, wykonanie koryta drogi oraz zaladunek i wywbz nawierzchni ziemi w iloéci 50m®. Odbiér robo6t
nastapil w dniu 30.06.2008r., kiedy to M. B. (1) oraz Z. G. podpisali protoké6t odbioru. Nastepnie w dniu 15.08.2008r.
firma (...) wystawila fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 15.494 zlotych, ktora zleceniodawca zatwierdzit do
wyplaty w dniu 25.08.2008r.

W dniu 21.07.2008r. Urzad Gminy J. zlecit firmie (...) z/s ul. (...) w L. aby do dnia 28.08.2008 roku geodezyjnie
wytyczono pas drogowy ulicy (...) w R. na dlugosci 250 m. Wynagrodzenie za wykonanie zlecenia ustalono na
kwote brutto 915 zlotych. Prace te wykonal geodeta A. U., ktéry wytyczyl w/w droge na podstawie wspolrzednych
wynikajacych z aktualnej ewidencji gruntow, ktore otrzymal ze Starostwa Powiatowego w L..

W ramach wykonywania planu utwardzania drogi ulicy (...), jeszcze w dniu 08.07.2008r., Urzad Gminy J. zwrdécil
sie do Zarzadu Drog w W. o przekazanie Gminie nieodplatnie 7 tys. ton destruktu, ktéry mial by¢ przeznaczony na
naprawe nawierzchni drég na terenie gminy (k.217). W ramach umowy podpisanej pomiedzy Gming J. a Zarzadem
Drog Miejskich w W, firma (...) bezplatnie dostarczyla kruszywo asfaltowe.

Prace w obrebie ulicy (...) w R. zostaly zgloszone jako roboty budowlane przez W. O. M. w Starostwie Powiatowym w L..
W zgloszeniu z dnia 31.10.2008r. stosownie do treéci art. 30 Prawa budowlanego wskazano wykonanie utwardzenia
kruszywem drogi o nawierzchni gruntowej, polozonej we wsi R., gm. J.. Do zgloszenia zostal dolaczony m.in. rysunek
sporzadzony przez projektanta, a zatytulowany utwardzenie pasa ulicznego (k.70-71, 215).

W dniu 20.03.20009r., na skutek skargi J. S., J. G. — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. przeprowadzil
kontrole rob6t budowlanych prowadzonych na ulicy (...) w miejscowoéci R., gmina J.. W wyniku kontroli ustalono
m.in., ze inwestor usunal nawieziony destrukt asfaltowy, ale nie zlikwidowal wykonywanego korytowania. Oskarzony
M. B. (1) zwrbcil sie do Z. G. o przywroOcenie stanu pierwotnego, co zostalo przez w/w wykonane, bez dodatkowe;j
zaplaty. Kolejna kontrola Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego odbyla sie w dniu 27.07.2009r., kiedy
to stwierdzono, ze inwestor zlikwidowal wykonane korytowanie, poprzez nawiezienie ziemi i jej rozplantowanie.
Wodwecezas w oparciu o te ustalenia, decyzja z dnia 30.09.20009r. nr (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
L. zdecydowal o umorzeniu postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego w sprawie samowolnej budowy
drogi na ul. (...). Od powyzszej decyzji odwolanie do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego zlozyt J. S..
Postanowieniem z dnia 19.11.2009r. nr (...), Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego zalecil, aby Powiatowy



Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. ustalil aktualny stan prawny dzialki o nr ew. (...)w L.. Nastepnie decyzja z dnia
15.01.2010r, nr (...), Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil w calo$ci zaskarzona decyzje i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji, celem podjecia czynnosci wyjasniajacych, czy
wykonywane roboty byly prowadzone legalnie tj. na podstawie pozwolenia na budowe lub zgloszenia. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. wydal decyzje z dnia 6.05.2010r., nr (...)
0 umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie budowy drogi ul. (...) w miejscowo$ci R., gmina J.. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w wyniku kontroli w dniu 19.03.2010r. ustalono, ze na dzialce nr (...), jak i na
dzialce nr (...) nie zostala wybudowana jakakolwiek droga, a dzialki byly uprzatniete. J. S. zaskarzyl przedmiotowa
decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Dnia 26.07.2010r, nr (...), Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego utrzymal w mocy zaskarzona decyzje, stwierdzajac bezprzedmiotowo$¢ postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- wyja$nien oskarzonego M. B. (1) (k.195-198, 225-228, 255-257, 693-695)

- zeznan $wiadkow J. S.(k. 8, 17-18, 79-80, 136-137, 423, 424-428, 429, 696-697, 705), T. G. (1) (k. 26, 100, 429-430,
726-727), E. O. (1) (k. 238-239, 414-416, 727-730), O. M. (k. 241-243, 504-509, 730-731), J. G. (k. 58-59, 93, 459-461,
746, 749), T. R. (k. 155-156, 204-206, 474-477,749-752), B. K. (k. 36-37, 461-462, 761-762), A. M.. (k. 472-473, 776),
M. K. (1) (k. 525-526, 776), M. S. (1) (k. 526-528, 787-789), A. U. (k. 269-270, 262-264), Z. G. (k. 104, 147, 456-459).

k. 1, 2 — zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa

k. 7-8 — protokél przyjecia zawiadomienia o przestepstwie

k. 10, 87-91, 102-103 — wypis z rejestru gruntéw

k. 11 — pismo UG J.

k. 12, 23, 82, 83, 85-86 — pismo J. S.

k. 13-16, 88-90 — odpis ksiag wieczystych

k. 19, 32-33, 91 — wyrys z mapy ewidencyjnej

k. 27-29 — dokumentacja przestana ze Starostwa Powiatowego w L.
k. 30-31 —kserokopia decyzji nr (...)

k. 45, 46 — zawiadomienie

k. 47v-48, 49v-50, 51v-52, 53v-54 — kserokopia dokumentacji ze Starostwa Powiatowego w L.
k. 60, 62, 84, 217 — pismo UG J.

k. 61, 95 — protokoét kontroli (...) w L.

k. 70, 71 — zgloszenie

k. 74 — zawiadomienie o kontroli

k. 75 — mapa

k. 95 — protokét z kontroli

k. 96 — dokumentacja fotograficzna



k. 105-115 — pismo UG J. wraz z zalgcznikami

k. 101 — mapka ewidencyjna

k. 108, 128- decyzja nr (...)

k. 138 — mapa geodezyjna

k. 145-146 — postanowienie nr (...)

k. 148-150 — kserokopia umowy nr (...)

k. 151-154 — protokoél ogledzin miejsca

k. 159— protokét zatrzymania rzeczy

k. 160-185 — spis i opis rzeczy wraz z zalacznikami
k. 191 — zakres obowiazkéw M. B. (1)

k. 207-208 — zakres obowigzkow A. K.

k. 209-211 — kserokopia umowy nr (...)

k. 212-214 — zakres obowigzkéw E. O. (1)

k. 215-216¢ — zgloszenie wraz z zalacznikiem

k. 216 d, 216d, 216g — notatka urzedowa

k. 218 — wykaz decyzji

k. 219-224 — pismo M. K. wraz z dokumentacja fotograficzna
k. 231-232 — decyzja nr (...)

k. 245 — podanie o rozwigzanie umowy

k. 261, 278 — zlecenie

k. 276 — faktura VAT

k. 279 — polecenie przelewu

k. 277 — protokét odbioru robot

k. 298-299 — zdjecia

k. 303 wykaz drog remontowanych w 2008r .

k. 306-307, 407-408, 481, 482, 483, 484, 552, 553 — karta karna
k. 308, 310, 337 — dane osobo poznawcze

k. 313 — wykaz dowoddw rzeczowych

k. 372-373 — decyzjanr (...)



k. 351 — decyzja nr (...)

k. 386-388 — protokol przyjecia przebiegu granic

k. 441 — dokumentacja przestana przez UG J.

k. 470 — dokumentacja fotograficzna ul. (...)

k. 512-513 — kserokopia skargi

k. 514-515 — kserokopia postanowienia nr (...)

k. 516 — kserokopia odpowiedzi Wojewody (...) na skarge
k. 517, 201 — kserokopia wyroku ISA/Wa276/07

k. 521-522 — kserokopia umowy nr (...)

k. 539 — opinia

k. 578, 385 — pismo UG J.

k. 676 K.

k. 700-703 pismo

k. 703 kserokopia artykulu z GW

k. 738 odpis skrécony aktu zgonu Z. G.

k. 778-779 informacje z Urzedu Gminy J.

k. 785 szkic wykonany przez $§wiadka M. S.

Zeznania $wiadka E. W. Sad pominal jako nic nie wnoszgce do sprawy.

Oskarzony M. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie
to jego przelozeni z Urzedu Gminy J. podjeli decyzje, iz urzad nie bedzie wystepowal o pozwolenie na budowe.
Oskarzony podal, ze w ich ocenie nie bylo mowy o przebudowie drogi lecz o jej modernizacji. Podal, ze taka ocene
przedmiotowych robo6t potwierdza fakt, ze w sprawie nie sporzadzono projektu i nie dolaczono go do wniosku
zlozonego w Starostwie Powiatowym w L.. Podal, Ze w Urzedzie Gminy J. osoba upowazniona do podpisania wniosku
o zgloszeniu robo6t lub wystapienia o pozwolenie na budowe byla W. Gminy J. O. M.. Decyzja, ze w sprawie nie
zwrocono sie o wydanie pozwolenia na budowe byla podjeta kolegialnie przez wladze Gminy. Oskarzony wskazal, ze
yudroznienie” ulicy (...) wynikalo z postulatéow tamtejszych mieszkancow, ktorzy mieli duzy problem z przejazdem
przez te droge, poniewaz byla ona zaros$nieta drzewami i krzewami. Pierwszym etapem prac zwigzanych z biezacym
utrzymaniem drogi w/w ulicy, byl pomiar tych drzew, ktore wykonal wraz ze swoim przelozonym E. O. (1). Po
uzyskaniu decyzji zezwalajacej na wycinke drzew, prace te wykonano na przelomie wiosny i lata 2008 roku. W tym
czasie przedstawiciel Gminy J. podpisal takze umowe na usuniecie karp, w celu udroznienia ulicy (...). Pas drogi o
szeroko$ci 3 metréw wyznaczyl geodeta, ktory wytyczyl granice pomiedzy dziatkg ewidencyjna (...), a dzialkami pana
S.. Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze faktyczny ruch ulicg (...) przy styku z ulica (...) naruszal dziatke J. S., poniewaz
w pasie drogi ulicy (...) stoi shup telekomunikacyjny. Wskazal, ze z wykonanych przez geodete pomiar6w wynika, ze
teren nalezacy do J. S. nie zostal naruszony przez prace ziemne prowadzone przez Gminie J., a naruszenie dzialki nr
(...) polegalo wylacznie na rozjezdzeniu trawy na jego dzialce. Wtedy tez geodeta A. U. wytyczyl granice dzialek nr (...)
drewnianymi kotkami, co zostalo utrwalone na zdjeciach przedstawianych w sprawie. M. B. (1) przyznal, Ze to on byl



odpowiedzialny za samo wykonanie prac na ulicy (...), ktére jednoznacznie okreslal jako biezace utrzymanie drogi. Na
poczatku prace mialy by¢ ograniczone do wykonania przejezdno$ci drogi ulicy (...), ale ostatecznie podjeto decyzje o
jej korytowaniu. Podal, ze decyzje w tym zakresie podjat Zastepca W. Gminy J. T. R. razem z Naczelnikiem E. O. (1).
Wyjasnil, ze to E. O. (1) zdecydowal, Ze prace na ulicy (...), to nie jest budowa w rozumieniu prawa budowlanego i
dlatego nie trzeba wystepowaé do Starostwa Powiatowego o pozwolenie na budowe. W toku drugiego przestuchania
oskarzony cze$ciowo zmienil swoje wcze$niejsze wyjasnienia i stwierdzil, ze w czasie uzgodnienia, czy wykonywane
prace wymagaja zgloszenia do Starostwa, nie bylo T. R., ale na pewno to uzgodnit z Naczelnikiem E. O.. Bedac
przestuchiwany na rozprawie oskarzony potwierdzil swoje wyjasnienia i odmoéwit odpowiedzi na dalsze pytania. Sad
dal wiare wyjaénieniom oskarzonego jako logicznym, spdjnym i znajdujacym potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. M. B. (1) obcigzal swojego bezposredniego przelozonego E. O. (1) pelna odpowiedzialno$cia za
brak inicjatywy i tym samym brak wniosku Gminy do Starostwa Powiatowego w L. o pozwolenie na budowe drogi na
ulicy (...). Oskarzony wyjasénit ze, tak byla praktyka w jego wydziale Urzedu Gminy J. bo w ten sam sposob tj. jedynie
w oparciu o zgloszenie robot budowanych Urzad Gminy J. w 2008 roku wykonal prace na odcinku okoto 17 km drog
i nikt tej procedury nie kwestionowal. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. B. (1) w zakresie, w jakim
stwierdzil, ze to E. O. (1) byl jedynie odpowiedzialny za podjecie decyzji o korytowaniu drogi ulicy (...) i przyjecie, ze
w tym przypadku wystarczajace bedzie jedyne zlozenie zgloszenia wykonania w/w prac. W tym zakresie oskarzony
przedstawil kilka wersji tego samego zdarzenia. Poczatkowo wskazywal, ze to Zastepca W. oraz E. O. (1) podjeli
decyzje o korytowaniu drogi, ktéra nastepnie przekazal mu wspoétoskarzony, jako jego przelozony. W po6zZniejszych
swoich wyjasnieniach M. B. (1) wyja$nil, ze moglo by¢ tak, ze to E. O. (1) stwierdzil, ze to wykonywane prace to
nie sa roboty budowlane i, ze nie trzeba wystepowaé z pozwoleniem. Poza tym wskazal, ze uzyskiwanie pozwolen
budowlanych oraz zgloszenie rob6t budowlanych nie nalezalo w okresie objetym a/o do jego obowiazkéw albowiem
tym zajmowal sie pracownik jego wydzialu A. K. (2). Nalezy zauwazy¢, ze wersji prezentowanej przez oskarzonego
zaprzeczyl w swoich zeznaniach $wiadek E. O. (1) 6wczesny naczelnik wydziatu, ktéry podal, iz wniosek o pozwolenie
na budowe lgcznie z dokumentacjg, przed przystapieniem do wykonywania prac, powinien sporzadzi¢ oskarzony.
Zdaniem Sadu, w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie sg wiarygodne i stanowia przyjeta przez niego linie
obrony, ktéra sprowadzala sie do obciazania E. O. (1) ponad jego rzeczywiste dzialanie i umniejszenia wlasnej roli w
zdarzeniu. Ponadto z zeznan §wiadka O. M. wynika wprost, ze M. B. (1) byt odpowiedzialny nie tylko za nadzér nad
pracami prowadzonymi na drodze ulicy (...), ale takze jego obowiazkiem bylo ustalenie granic dzialek nr (...) przed
przystapieniem do wykonywania w/w prac. Poza tym przy ocenie wyjasnien M. B. (1) w w/w zakresie, nie mozna
pominaé faktu, ze oskarzony pozostawat w konflikcie ze swoim przelozonym naczelnikiem wydziatu, co doprowadzito
do tego ze E. O. (1) ostatecznie zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace na zasadach porozumienia stron. Takie
ustalenia Sadu posrednio potwierdzil takze Swiadek T. R., ktoéry zeznal, ze na wielu protokolach odbioru robot jest
podpis oskarzonego M. B., jako przedstawiciela gminy, albowiem byt on odpowiedzialny za inwestycje Gminy w tym
zakresie. Podal, ze w jego opinii osoba odpowiedzialng za przeprowadzenie inwestycji w pasie dzialki nr (...), zwanego
ulica (...), byl oskarzony M. B. (1), jako inspektor ds. inwestycji i rozwoju” (k.156). Swiadek E. O. (1) zeznal, ze w okresie
objetym zarzutem pehil funkcje Naczelnika w Wydziale Inwestycji i Rozwoju w Urzedzie Gminy J.. Na dzialce nr (...)
byl raz, gdy bylo juz wykonane czeSciowe korytowanie ale o prowadzonych pracach nic nie wiedzial. Wersje wydarzen
podawanych przez Swiadka E. O. (1), co do tego ze zostal on niejako wylaczony przez W. od decyzji dotyczacych uzycia
destruktu, potwierdzaja takze zeznania $wiadka O. M. W. Gminy J., ktéra stwierdzila, ze to nalezalo do obowiazkow
M. B. (1). Nalezy zauwazy¢, ze z treSci umowy na przedmiotowe prace wynika, ze przygotowal jg i parafowal, nie
Naczelnik Wydzialu — czyli E. O. (1), a oskarzony M. B. (1).. Takze §wiadek J. S. zeznal, ze wszelkie rozmowy dotyczace
budowy w/w drogi byly prowadzone z oskarzonym B., z nim tez spotkania ustalal W6jt Gminy, poniewaz to on ,byl
odpowiedzialny za budowe drogi Konwaliowej na moim gruncie” (k.424). Swiadek E. O. (1) stwierdzil, Ze ,na umowie
z wykonawca ulicy (...) nie bylo jego parafki bo ta umowa nie byla mu okazywana” (k.415). Pos$rednio potwierdzil to
takze J. S., ktory stwierdzil, ze ,,oskarzony, ktory jest Naczelnikiem Wydziatu ,,byt schowany”, nigdzie nie wystepowat
w sprawie i nigdy mnie Wojt nie odsylat do Naczelnika Wydzialu Budowlanego, czyli do E. O. (1)” (k.424). Poza tym,
jak zeznal w/w $wiadek ,w trakcie rozmoéw z oskarzonym B. on nigdy nie odsylal mnie do innych oséb twierdzac,
ze jest kompetentny do tych rozmoéow” (k.426). Podobna wersje zdarzen prezentowal Swiadek Z. G., ktoéry zeznal, ze
jesli chodzi o zakres rob6t to w Urzedzie Gminy kontaktowat sie z oskarzonym M. B. (1)” (k.457). Bioragc pod uwage
powyzsze ustalenia, sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. B. (1), w ktorych kilkakrotnie podkreslal, ze nie



wiedzial, Ze na przedmiotowe roboty konieczne jest pozwolenia na budowe wydane przez Staroste Powiatowego w L..
W tym zakresie logicznie thumaczy! on brak swojej inicjatyw w tym zakresie faktem, ze taka byla praktyka w Urzedzie
Gminy J. i w oparciu o samo zgloszenie zlecil on wykonanie remontu wielu innych drég w poprzednich latach i nigdy
nikt nie zarzucit mu, ze byla to bledna procedura. W 2008 roku destrukt byl uzyty na dlugoséc 14,662 km drég na
terenie calej Gminy J. (k.303). Takze wedlug zeznan i wiedzy Wojta Gminy J. O. M., ktora byla osobg kompetentna
do zlozenia stosownego zgloszenia, podala ona przed Sadem iz ,to nie byla zadna inwestycja na ulicy (...), poniewaz
inwestycja musi mie¢ projekt, pozwolenie na budowe i taka inwestycja musi by¢ ujeta w budzecie za rok 2008 a takiej
pozycji w budzecie nie bylo” (k.507).

Swiadek J. S., zeznal, ze jest wlaécicielem dzialek o nr ew. (...), graniczacych z dzialka nr ew. (...)nalezaca do Gminy
J.. Podal, ze jego dzialki sa nieogrodzone rosna na nich drzewa i trawa, nie ma tam ani nie bylo zadnej drogi. Swiadek
zeznal, ze wedlug niego Gmina J. wyznaczyla ulice (...) na jego dzialkach, jednak dotychczas nie wystepowat on
z wnioskiem o rozgraniczenie ani przywrocenie utraconego posiadania do Sadu. Podal, ze wystapil ze skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego przeciwko decyzji Wojewody (...), jednak jego skarga zostala oddalona. Zeznal,
Ze istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy powierzchnia dzialek nr (...) opisanych w ksiedze wieczystej, a powierzchnia w
rejestrze gruntdw Urzedu Gmina J. i w zwigzku z tym prace na ulicy (...) byly prowadzone cze$ciowo na jego dzialce i
W jego ocenie zajeto mu powierzchnie 2700 m(?. Zeznal, ze w ramach tej powierzchni czesé terenu zabral mu rowniez
sasiad M.. Wskazal, ze doszlo do tego bo poprzedni geodeta gminny Z. K. sfalszowal mapy. Jednocze$nie $§wiadek
wskazal, ze jest to tylko jego opinia albowiem dotychczas nie przeprowadzono administracyjnego rozgraniczenia,
nie zlozyl on réwniez wniosku o rozgraniczenie do wlasciwego Sadu. J. S. wskazal, ze w trakcie wykonywania robot
budowlanych na jego dzialce nr (...), Gmina J. wykorytowala pas pod budowe drogi o szeroko$ci 4 metréw”. Podal, ze
wowczas zlecit on geodecie dokonanie pomiarow, ktore wykazaly, ze obecny stan nie pokrywa sie z tym, ktory istnial
w dniu zakupu przez niego w/w dzialek. Podal, ze aktualnie nie toczy sie zadne postepowanie o rozgraniczenie. Sad
zasadniczo dal wiare zeznaniom J. S., poniewaz zeznawal on zgodne ze stanem swojej wiedzy oraz zgodnie z wlasnym
przekonaniem, co do przebiegu granic dzialek nr (...) z dzialka nr (...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze s to jedynie opinie
Swiadka, ktére pozostaja w sprzecznoéci z aktualnymi granicami prawnymi w/w dzialek wynikajacymi z obowiazujace;j
dla miejscowosci R. mapy ewidencyjnej wpisanej do zasob6w geodezyjnych Starostwa Powiatowego w L. i ogloszonej w
1994 roku. Podkreslié nalezy, ze wynikajacy z niej przebieg granic prawnych dzialek ulegl zmianie po przeprowadzonej
modernizacji gruntéw i budynkéw i moze zosta¢ zweryfikowany i ewentualnie zmieniony jedynie w postepowaniu
administracyjnym lub sadowym o rozgraniczenie.

Swiadek E. O. (1) zeznal, ze by naczelnikiem Wydzialu Inwestycji i (...) w Urzedzie Gminy J.. Oskarzony by} jego
pracownikiem odpowiedzialnym za drogi. Podal, ze z uwagi na konflikty interpersonalne oskarzony wykonywat
polecenie jedynie pani W. Gminy J. O. M.. Wskazal, ze kiedy wplynal wniosek mieszkanicow R. o modernizacje ulicy
(...) analizowali mape ewidencyjna. Wskazal, ze w wydziale gdzie pracowal decyzje przychodzily z gory tzn. o budowie
drogi zadecydowala prawdopodobnie woéjt O. M.. W imieniu Gminy o pozwolenie na budowe wystepowala tylko wojt
O. M., a oskarzony wykonywal jej polecenia. Zeznal, ze oskarzony cho¢ zajmowal stanowisko inspektora nie posiadat
odpowiedniego w tym zakresie wyksztalcenia. Wskazal, ze przed budowa wspoélnie z oskarzonym byt na ulicy (...),
ktoéra byla wytyczona na gruncie bo ,,tam byly wbite kolki”. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka. Zeznania te nie zawieraja
istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu co do ich szczerosci.

Swiadek T. R. zeznal, Ze o pracach na ulicy (...) w R. dowiedzial sie dopiero, gdy wplynela skarga J. S.. Podal, ze nie mial
on wiedzy, czy wykonywane na tym terenie prace wymagaly pozwolenia na budowe, czy jedynie stosownego zgloszenia
robot budowlanych. Zeznal, ze z uwagi na fakt, iz J. S. podnosil, iz w wyniku robé6t doszlo do naruszenia granic jego
posesji w celu unikniecia zaplaty ewentualnego odszkodowania, polecil oskarzonemu wywiesé destrukt na teren innej
inwestycji drogowej. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, ktory w sposéb spo6jny i konsekwentny zrelacjonowal przebieg
i okolicznoéci zdarzen.

Swiadek O. W. Gminy J. zeznala ze z tego co wie decyzje o korytowaniu drogi ulicy (...) podjat oskarzony M. B. (1),
cho¢ wskazala ze decyzje podejmowali wspoélnie naczelnik wydzialu Inwestycji i (...) wspoélnie z nig lub zastepca



wojta. Zaprzeczyla, aby wylaczyla E. O. (1) naczelnika Wydziatu (...) i Inwestycji w Urzedzie Gminy J. z nadzoru nad
inwestycjami zwigzanymi z uktadaniem destruktu i profilowaniem drdg, W jej opinii bezposrednio odpowiedzialnym
za prowadzone prace na przedmiotowej drodze, byl oskarzony M. B. (1). Wskazala, ze przed rozpoczeciem prac droge
zgodnie z mapa ewidencyjna w terenie wytyczyl geodeta z firmy (...). Podala, ze decyzje o zdjeciu destruktu podjat
zastepca wojta T. R.. O$wiadczyla, ze nie pamieta aby Gmina J. poniosta jakie$ koszty zwigzane z usunieciem destruktu
zulicy (...) w zwigzku z dzialaniami oskarzonego M. B. (1). Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, poniewaz w ocenie Sadu,
zeznawala ona zgodnie ze z zakresem swojej wiedzy odnos$nie zdarzen bedacych przedmiotem zdarzen objetych aktem
oskarzenia.

Swiadek T. G. (1) zeznal, Ze jest kierownikiem Referatu geodezji i gospodarki nieruchomo$ciami w Urzedzie Gminy
J. i w okresie objetym aktem oskarzenia pracowal z oskarzonym. Wskazal, ze dzialka nr (...) polozona w R. po
przeksztalceniach, stala sie wlasno$cig Urzedu Gminy J. i uchwala Rady Gminy nadano tej dzialce nazwe ulicy (...).
Podal, ze przed modernizacja byla to przejezdna droga gruntowa. Pierwotna mapa ewidencyjna obejmujaca teren w/
w dzialki pochodzi z 1966 roku. Jesli za$ chodzi o rozgraniczenie przedmiotowych dzialek nalezacych do Gminy i do
J. S., to sprawa o rozgraniczenie administracyjne zostala umorzona w 2011 roku albowiem J. S. nie uzupeknil brakow
formalnych swojego wniosku o rozgraniczenie i obecnie nie toczy sie zadne tego rodzaju postepowanie odnoénie granic
dzialek (...) polozonych w R.. Zeznaniom $wiadka Sad dal wiare albowiem sa one logiczne, sp6jne, wzajemnie sie
uzupekiaja z innymi dowodami zebranymi w sprawie. Zeznania te nie zawieraja istotnych sprzecznosci, by byly w
stanie podwazy¢ zaufanie Sadu co do ich szczeroéci.

Swiadek B. K. zeznala, ze jest inspektorem Geodezji i gospodarki nieruchomoéciami w Starostwie Powiatowym w
L.. Podala, ze w 2001 roku Starostwo Powiatowe w L. przeprowadzilo modernizacje ewidencji gruntow wsi R., co
w niektérych przypadkach wigzalo sie ze zmiana powierzchni polozonych tam dzialek. Wskazala, ze w zwigzku z
ta modernizacja moglo dojé¢ do rozbieznoSci w przebiegu granic dzialek J. S.. Wytyczenia tych granic, w ramach
przedmiotowego sporu, dokonywali niezaleznie od siebie, dwaj geodeci, tj. A. U. oraz M. S. (1). A. U. zeznal, ze po
wykonanych pomiarach w/w dzialek stwierdzil, ze wykonane przez Gmine J. korytowanie miescilo sie w granicach 4
metréow wskazanych na mapach jako ulica (...) w R.. Zeznal, ze korytowanie naruszylo granice dzialek stanowiacych
wlasnoé¢ J. S., ale nie pamietal dokladnie ktorej”. Zakres prac wykonanych w ramach zlecenia dla firmy (...) usciélil
A. M., ktory stwierdzil, Ze ,to zlecenie dotyczyto wylgcznie wytyczenia drogi zgodnie z projektem, a nie rozgraniczenia
zadnych dzialek. Natomiast M. S. (1) dzialajac na zlecenie Urzedu Gminy J., w 2010 roku dokonatl wytyczenia ulicy (...).
Wskazal, Ze §lad istniejacy na gruncie pokrywal sie z wykonanymi pomiarami i stanem uzytkowania czyli §ladami gdzie
sie jezdzi. Zeznal, ze po poré6wnaniu danych z ewidencji gruntéw z dokumentami archiwalnymi okazalo sie, ze przy
modernizacji prawdopodobnie doszlo do przesuniecia granicy dzialki nr (...) tj. koficowka ulicy (...) przy ulicy (...) na
archiwalnych mapach byla zostala przesunieta o okolo 8 metréw. Natomiast aktualny przebieg granic dzialki nr (...) i
dzialek nalezacych do J. S. jest zgodny z obowiazujacymi granicami prawnymi dzialek z aktualnie obowigzujacej mapy
ewidencyjnej wpisanej o zasobéw ewidencji z zaznaczonymi granicami prawnymi dzialek. Swiadek zeznal, ze byé moze
operat aktualnie obowigzujacy zostal sporzadzony blednie ale po jego sporzadzeniu i ogloszeniu obowiazuje, a przebieg
granic dzialek moze zostaé zweryfikowany jedynie w postepowaniu sadowym lub administracyjnym o rozgraniczenie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania w/w $wiadkoéw, poniewaz przekazali oni przebieg przedmiotowych wydarzen
zgodnie z tym jak je zapamietali, a ich zeznania s odzwierciedleniem zebranych w sprawie dowodow w tym
wyrysu z mapy ewidencyjnej wsi R., ktérym Sad dal wiare a zadna ze stron, takze nie przedstawila zadnego zarzutu
podwazajacego ich wiarygodno$c.

Swiadek Z. G. zeznal, ze na zlecenie Urzedu Gminy J. jego firma wyrwala karpy, ktére pozostaly po wycietych drzewach
oraz wykonala korytowanie drogi ulicy (...) w R.. Swiadek zeznal, ze prace te wykonywal w granicach zaznaczonych
palikami z drewna, ktore wezesniej umiedcil tam geodeta i prace te byly prowadzone wylgcznie na terenie dzialki nr
(...). Wskazal, ze harmonogram zleconych prac skladal sie w pierwszej fazie wyrwania karp, korytowania a nastepnie
przywiezienie odkowki asfaltowej na utwardzenie drogi. W drugim etapie zeznal, ze na pro$be M. B. (1), zabral
odkowke, z powrotem, zasypal humusem droge i usypat tak jak byto.



Swiadek J. G. zeznal, ze jest zatrudniony w Starostwie Powiatowym w L., jako Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego. Podal, ze na skutek skargi J. S., kilkakrotnie dokonywatl kontroli rob6t budowlanych prowadzonych na
terenie ulicy (...) w R.. Wskazal ze, prace tam prowadzone, tj. korytowanie na szerokosci 5 m, to roboty, ktére wymagaly
pozwolenia na budowe albowiem nie mieScily sie w ramach modernizacji czy remontu juz istniejacej nawierzchni
drogi, do czego wymagane jest wylacznie odpowiednie zgloszenie do Starostwa Powiatowego.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $Swiadkow, poniewaz sa one logiczne i co istotne znajdujg potwierdzenie w pozostalych
wiarygodnych dowodach ujawnionych w niniejszej sprawie. Swiadkowie ci szczegdlowo i precyzyjnie opisali, jaki byly
ich udzial w przebiegu przedmiotowych wydarzen, co nie wzbudzito watpliwoSci Sadu ani zadnej ze stron.

M. K. (1), to sgsiadka J. S., ktéra opisala aktualny stan drogi na ulicy (...) oraz spotkania z geodeta, ktore odbylo sie
w lutym 2010 roku.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadka, poniewaz znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach,
ujawnionych w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare sporzadzonej w sprawie opinii bieglej K. O., ktéra po analizie dokumentacji technicznej dolaczonej do
w/w zgloszenia odno$nie prac podejmowanych na drodze ulicy (...) wskazala, ze zawiera ona braki ktére nie pozwalaja
jednoznacznie stwierdzi¢ czy do dokonania w/w prac wymagane bylo pozwolenie na budowe. Dolaczony do zgloszenia
rysunek przewiduje, ze inwestor planuje utwardzenie pasa ulicznego, przekr6j normalny 1:50 (szeroko$¢ drogi (...) m,
nawierzchnia gruboSci 15 m, bedzie wykonana z thuczenia betonowego z kruszarki o pochyleniu poprzecznym 4%).
Jednakze zdaniem bieglej, rysunek ten nie daje podstaw do jednoznacznej oceny, w jaki sposéb inwestor zamierza
prowadzi¢ roboty budowlane, poniewaz brak jest naniesienia rzednych terenu oraz istniejacej nawierzchni, brak jest
rowniez informacji o szeroko$ci pasa drogowego i szerokosci pobocza. Z powodu tych brakow, K. O. przedstawila
dwa warianty ewentualnego sposobu prowadzenia zgloszonych rob6t budowlanych, ktory zalezy od analizy w/w
rysunku. Przy przyjeciu, ze rzedng - 0,15 jako rzedng istniejacej nawierzchni drogi, to sa dopuszczalne zmiany
parametréw w zakresie niewymagajacym zmian granic pasa drogowego. Natomiast przy przyjeciu, ze rzedna + 0,00
przyjeto, jako rzedng istniejacej nawierzchni drogi, to taki zakres rob6t budowlanych wymaga uzyskania pozwolenia
na budowe. Biegla wskazala, ze korytowanie drogi zawsze wymaga stosownego zezwolenia na budowe, poniewaz
prace takie polegaja na usunieciu gruntu rodzimego w korycie przyszlej drogi i wbudowanie nowego materialu
budowlanego. Poza tym wykonywanie niwelacji w terenie, prace przygotowawcze moga by¢ wykonywane tylko na
terenie objetym pozwoleniem na budowe. Jednocze$nie biegla zauwazyla, ze ,juz w Starostwie w L. popelniono blad
i do zlozonego zgloszenia nie zazadano uzupehliajacych dokumentéw, co wynika z treéci dyspozycji art.30 Prawa
budowlanego, ktory wskazuje, co w takiej sytuacji jest wymagane” (k.564). W ocenie Sadu sporzadzona przez biegla
opinia jest kompleksowa, ujmuje wszystkie aspekty przedmiotowej sprawy. Posiada ona walory jasno$ci i zupelosci
jest przekonywujaco uzasadniona. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest rzetelna oraz spdjna i konsekwentna, a
zadna ze stron skutecznie jej nie zakwestionowala.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$c sporzadzenia pozostalych, ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzita watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania i z tych wzgledow Sad nie odmoéwil im
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje;

Prokurator zarzucil, oskarzonemu M. B. (1) Ze: w okresie od dnia 16.06.2008r. do dnia 17.07.2008r. w R., - pelnigc
funkcje podinspektora do spraw inwestycji i rozwoju w Urzedzie Gminy J. i w zwigzku z tym bedac odpowiedzialny za
nadzorowanie inwestycji zwigzanej z niwelacja terenu drogi gminnej ul. (...) przez Gmine J. na dzialce ewidencyjnej
nr (...) w R. nie dopelnil ciazgcego na nim obowiazku, podejmujac sie wykonania w/w robot budowlanych, bez
uprzedniego ustalenia czy przedmiotowa inwestycja narusza granice sasiadujacych dzialek ewidencyjnych nr (...),
stanowigcych wlasnosé J. S. oraz nie wystepujac przed rozpoczeciem prac budowlanych do Starostwa Powiatowego



w L. o pozwolenie na budowe. W wyniku, czego Gmina J. musiala zaprzesta¢ cze$ciowo juz wykonanych prac
budowlanych, ponoszac straty w wysokosci 15.494 zlotych czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego J. S. tj. o czyn z art. 23181kk.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego M.
B. (1) nie wyczerpalo wszystkich znamion przestepstwa z art.2318§1kk. Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo z
artykulu 23181kk popelnia wylacznie funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub
nie dopeliajgc obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Zgodnie z utrwalonymi
pogladami judykatury oraz orzecznictwem SN, ktére w pelni aprobuje tut. Sad samo przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza nie wypelnia jeszcze znamion przestepstwa, choé moze
byt podstawa odpowiedzialnoSci stuzbowej lub dyscyplinarnej (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 1974r., IT KR
177/74, OSPiKA 1976, nr 6-9, poz. 122). Nalezy w tym miejscu takze podnie$c, ze kwestia nieslychanie sporng
jest rozgraniczenie zachowania realizujacego znamiona typu czynu zabronionego od zachowan sankcjonowanych na
drodze odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze kryterium
rozgraniczajacym jest stopien spolecznej szkodliwo$ci ocenianego zachowania, na ktory sktadaja sie elementy strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej - przede wszystkim ciezar naruszonych obowiazkéw, waga grozacej szkody itp. (zob.
O. Goérniok (w:) Kodeks..., s. 87). W ocenie Sadu analiza zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku iz brak
jest podstaw do przypisania zachowaniu M. B. (1) realizacji znamion przedmiotowego przestepstwa.

Znamieniem przestepstwa z art.231§1kk jest dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego czego w
omawianej sprawie dzianiu oskarzonego przypisa¢ nie mozna. Sad zgodnie z wytycznymi Sadu Odwolawczego staral
sie ustali¢, czy w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia granic dzialek J. S., jednak z zeznan geodety M. S. (1)
wynika, ze aktualnie obowigzujace granice prawne dzialek (...) sa zgodne z aktualnie obowiazujaca zmodernizowang
mapa ewidencyjng wsi R. wpisang do zasobow Starostwa Powiatowego w L.. Nalezy podkresli¢, ze nie toczycie ani nie
toczylto zadne postepowanie o rozgraniczenie sgdowe ani administracyjne, w ktérym mozliwe bytoby kwestionowanie
aktualnych granic prawnych dzialek wynikajacych z mapy ewidencyjnej. Cho¢ J. S. kwestionuje aktualny przebieg
granic to nie dochodzi swoich praw przed sadem cywilnym do ktérego kognicji nalezy rozstrzygniecie w stosownym
postepowaniu o rozgraniczenie ani przywrocenie utraconego posiadania. Jak wynika z zeznan $wiadka T. G. (2)
J. S. nie uzupehil brakéow formalnych swojego wniosku o rozgraniczenie administracyjne i zwigzku z powyzszym
postepowanie w 2011 roku zostalo umorzone. Rowniez Wojt Gminy J. O. M. nie wskazala, iz Gmina J. poniosla
w zwigzku z dzialaniem oskarzonego szkode. W zwigzku powyzszym w oparciu o tre$¢ dyspozycji art. 582kpk
wszystkie niedajgce sie rozstrzygnac¢ watpliwo$§é nalezy rozstrzygnac¢ na korzysé M. B. (1). Kolejnym warunkiem
odpowiedzialno$ci z art. 23181kk jest stwierdzenie, ze zachowanie funkcjonariusza (dzialanie lub zaniechanie)
stworzylo realne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogélne (por. R. Goral,
Komentarz, s.368). Przestepstwo z art. 231§1kk moze by¢ popelione jedynie umyslnie, co oznacza, ze funkcjonariusz
publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem (bezpos$rednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkéw (w wyniku dzialania lub zaniechania), jak i "dzialanie" na szkode interesu publicznego
lub prywatnego(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2003r. WK 3/03 OSNKW 2003/5-6/53). Jak
ustalono w przedmiotowym postepowaniu zar6wno w okresie objetym zarzutem jak rowniez aktualnie dla wsi R.
obowigzuje mapa ewidencyjna wpisana do rejestru gruntéw i zmodernizowana w 2001 roku, ktéra wskazuje granice
prawne dzialek. Fakt, ze J. S. twierdzi, ze na poczet ulicy (...) zajeto cze$¢ jego dzialki stoi w sprzecznosci z przebiegiem
granic wynikajacych z aktualnej i obowigzujacej mapy ewidencyjnej wsi R., ktdra w okresie objetym a/o dysponowatl
oskarzony. Dotychczas J. S. nie zlozyl stosownego wniosku do Sadu jak rowniez nie przeprowadzono postepowania
administracyjnego o rozgraniczenie( J. S. nie uzupekil brakéw formalnych zlozonego wniosku i postepowanie w
tym zakresie zostalo umorzone) w ktérym skutecznie zakwestionowalby przebieg granic wynikajacy z aktualnej mapy
ewidencyjnej. Oskarzony przystepujac do prac na ulicy (...) dysponowal wlaénie mapa ewidencyjna nie mozna zatem
przyja¢ by mogl dziala¢ z zamiarem umys$lnym lub chocby przypuszczaé, ze budowa drogi na ulicy (...) w jakikolwiek
sposéb moze naruszaé granice dzialek nalezacych do J. S.. Nalezy podkresli¢, ze sama opinia J. S. czy nawet bieglego
geodety dokonujacego pomiaru nie ma tu mocy wigzacej albowiem w sytuacji sporu co do przebiegu granic dzialek
jedynie decyzja administracyjna lub orzeczenie sadu ma tym wzgledzie moc prawna. W momencie przystepowania



do prac oskarzony jak ustalono nie wiedzial o pretensjach J. S. albowiem jak wyjaénil oskarzony, dopiero w 2009
roku zrozumial na czym polega problem, to jest kwestia zmiany, jaka nastapila podczas odnowy ewidencji gruntow,
przeprowadzonej w roku 1997 przez Starostwo Powiatowe i od tamtego czasu jest taki zapis, na ktérym ja pracowalem
w 2008 roku, to jest stan prawny do ktérego ja mialem dostep i o ktérym wiedzialem (k.428). Taki wniosek mozna
takze wysnu¢ m.in. z treSci zeznan J. S., ktory jednoznacznie stwierdzil, ze ,méwilem panu B., ze droga nie jest
na ich terenie i oskarzony zaprosil mnie do swojego biura i pokazywal mape, z ktérej wynikalo, ze ja nie jestem u
siebie tylko u nich i zgodnie z ta mapa wszystko jest w porzadku”. Istotne znaczenie w tym zakresie maja zeznania
geodety M. S. (1), ktory jednoznacznie stwierdzil, ze urzednicy w swojej pracy maja podpieraé sie obowiazujacymi
dokumentami a wiec mapa ewidencyjng, a nie majg analizowa¢ dokumentéw z archiwum” (k.527). Przeanalizowane
dowody $wiadcza o tym, ze M. B. (1) nie wiedzial, ze prace prowadzone an drodze ulicy (...) w ogbdle moga naruszac
granice dzialek J. S.. Przy takich ustaleniach, w ocenie sadu, nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzonemu nie mozna
przypisa¢ realizacji znamion w/w przestepstwa, poprzez brak uprzedniego ustalenia, czy przedmiotowa inwestycja
narusza granice sasiadujacych dzialek ewidencyjnych nr (...), a stanowiacych wlasnoé¢ J. S.. Inng kwestig jest fakt, ze
oskarzony M. B. (1) nie wystapil, przed rozpoczeciem prac budowlanych, do Starostwa Powiatowego w L. o pozwolenie
na budowe. W ocenie Sadu rowniez w tym zakresie nie udalo sie jednak przypisa¢ oskarzonemu zamiaru umyslnego
w jego dzialaniu. M. B. (1) w trakcie postepowania wyja$nial, ze we wcze$niejszych latach Urzad Gminy J. realizowatl
modernizacje drog jedynie w oparciu o zgloszenie, zatem przy modernizacji ulicy (...) nie mial $wiadomosci, ze dla
wyzej opisanych prac potrzebne jest pozwolenie na budowe, a nie samo zgloszenie. Jak wynika z treSci zeznan T.
R. i E. O. (1), taka decyzja nie jest autonomicznie podejmowana przez oskarzonego albowiem ,decyzja dotyczaca
korytowania drogi ul. (...) byla podjeta przez W. Gminy J. pania O. M.. Oskarzony jak réwniez w/w $wiadkowie
wskazali, ze to W. taka umowe podpisuje na pisemny wniosek pracownika Wydziatu Inwestycji, po zaopiniowaniu jej
przez radce prawnego oraz pana B.” (k.205). Taka kolejnoé¢ dziatan podejmowanych w Urzedzie Gminy J. potwierdza
tres$¢ pisemnej odpowiedzi W. Gminy J. na pismo J. S., w ktérej poinformowano, ze ,zgodnie z przyjetym planem
dzialania zakres prac podjetych na ulicy (...) w R. obejmowat roboty majace na celu przywrdcenie przejezdnoSci pasa
drogowego na dzialce o nr ewidencyjny (...)oraz ze ,powyzsze roboty nie oznaczaly budowy drogi w rozumieniu prawa
budowlanego, a zatem ich rozpoczecie nie wymagalo stosownych zgloszen i pozwolerr” (k.11). Swiadek O. W. Gminy
J. rbwniez zeznala, Ze ,, w jej opinii korytowanie drogi nie wymaga pozwolenia na budowe” (k.242).

W ocenie Sadu oskarzony M. B. (1), ktéry de facto w swoim Wydziale Inwestycji byl wylacznie odpowiedzialny za
przebieg prac na ulicy (...), to jednak, nie mozna mu postawi¢ zarzutu dzialania umy$lnego w zakresie podjecia decyzji
niewystapieniu o pozwolenie na budowe. W tym zakresie decyzja W. nie byla to jego jednostkowa decyzja lecz zostala
skonsultowana zaré6wno z radcg prawnym, zastepca jak i W. Gminy, ktora ostatecznie ze zgloszeniem wystapila do
Starostwa Powiatowego w L.. Taka procedura ,remontu drog” byla nie tylko przyjmowana przez wladze Gminy J., ale
takze Starostwo Powiatowe nie zarzadalo dodatkowej dokumentacji. Sad w tym zakresie podzielil stanowisko bieglej
K. O., ktéra wskazala, ze z uwagi na braki w dokumentacji Gmina powinna zosta¢ wezwana do uzupekienia swojego
wniosku i wowczas oczywiste staloby sie wystgpienie o pozwolenie na budowe. Skoro dla bieglej sadowej braki w tym
rysunku byly tak oczywiste, to oczywiste powinny by¢ takze dla pracownikow Starostwa Powiatowego w L., ktorzy
przyjmowali to przedmiotowe zgloszenie. A mimo to nie tylko nie zazgdano uzupelienia dokumentacji, ale Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowalanego zainterweniowat dopiero wowczas, gdy zostala zlozona skarga przez J. S..

Reasumujgc nalezy potwierdzi¢ aktualno$¢ od lat wypracowanego, jednolitego pogladu judykatury i doktryny, a
sprowadzajacego sie do tezy, ze samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego swoich uprawnien lub
niedopekienie cigzacych na nim obowigzkéw stuzbowych nie stanowi przestepstwa okreSlonego w art.23181kk, dla
jego bytu bowiem konieczne jest takze dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przestepstwo
to musi by¢ zawinione umy$lnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé¢ swoim zamiarem
(bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw (w wyniku
dzialania lub zaniechania), jak i "dzialanie" na szkode interesu publicznego lub prywatnego charakteryzujace to
przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowiazkéw (por. uzasadnienie do postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25.02.2003r. WK 3/03 OSNKW 2003/5-6/53). Zadna ze stron nie kwestionowala, ze motywem dziatania M.
B. (1) bylo udroznienie przejazdu ulica (...), a wiec trudno sie tu dopatrzeé¢ dzialania na szkode interesu publicznego.



Wrecz przeciwnie, oskarzony chcial polepszy¢ standard zycia mieszkancoéw posesji znajdujacych sie w R. przy w/
w ulicy. Dzialania te podjal na wyrazna ich pro$be. Nawet po wstrzymaniu wyzej opisanych prac, pismem z dnia
01.01.2008r., wlasciciele posesji znajdujacych sie przy ul. (...) ktoérzy, prosili o dokonczenie robot dotyczacych
udroznienia i utwardzenia powierzchni w/w ulicy (k.175, 219). Biorac natomiast pod uwage juz wyzej poczynione
ustalenia, to dzialaniem swoim oskarzony takze umys$lnie nie naruszyt interesu prywatnego, czyli nie dzialal na szkode
J. S. albowie jak wskazal §wiadek M. S. (3) przy pracach na ulicy (...) nie doszlo do naruszenia granic dzialek nr
(...) nalezacych do J. S., co wynika z aktualnej mapy ewidencyjnej wpisanej i nalezycie ogloszonej po wykonanej
modernizacji gruntéw i budynkow.

Konsekwencja domniemania niewinno$ci jest zasada in dubio pro reo. Wprawdzie nakaz ten odnosi sie jedynie do
takich watpliwoSci, ktére nie daja sie usunaé, jednakze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych
dowoddw, ktore podwazylby wyjasnienia M. B. (1) w zakresie ustalenia braku jego winy.

Stosownie do dyspozycji przewidzianej w tresci art.632 pkt2kpk, wobec wydania wyroku uniewinniajacego, kosztami
procesu sad w catoSci obcigzyl Skarb Panistwa.



