Sygn. akt I K 1160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 13 stycznia 2014 r. , 26 lutego 2014 r. , 10 kwietnia 2014 r. , 01 lipca 2014 r. , 08 wrzeénia 2014
r., 03 listopada 2014 r. , 17 grudnia 2014 r. , 10 lutego 2015 r. , 20 marca 2015 r. , 27 kwietnia 2015 r. i 03 czerwca
2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

K.Z.,synaR.iS.zd. R., urodzonego (...) wW.
oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od dnia 01.06.2013 roku do dnia 28.08.2013 roku w L. , woj. (...), ul. (...) , wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie , jednak nie mniej niz
15 razy R. K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy ,uzyskujac w ten sposob korzys¢ majatkowa w
wysokosci 40 zlotych za 1 gram ,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne

II. wdniu 29.08.2013 r. w L., woj. (...) wbrew przepisom ustawy z o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodki
odurzajace w postaci marihuany o ogélnej wadze 0,08 grama netto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

1. Oskarzonego K. Z. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I. zarzutéw uznaje za winnego tego ze w okresie od
dnia 01.06.2013 roku do dnia 28.08.2013 roku w L. , woj. (...) , wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil wielokrotnie , jednak nie mniej niz 15 razy R. K. (1) substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloSci po 1 gram kazdorazowo za co otrzymywal od R. K. (1) kwote 40 zlotych za 1 gram to jest
popeienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz.
U.z2012r.,Nr13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. skazuje,
za$ na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz.
U.z2012r1., Nr 13, poz. 124 ze zm. wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. II zarzutéw i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U.z 2012 1., Nr 13,
poz. 124 ze zm. ) skazuje go na kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. Z. kare laczna biorac za podstawe kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w punkeie 1i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu K. Z. kare laczna 1 (jednego ) roku
i 6 ( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



4. Napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
K. Z. w pkt. 3 wyroku lgcznej kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 ( pieciu ) lat préby;

5. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego K. Z. w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;

6. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U.
z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm.) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodéw rzeczowych ( k. 61) pod pozycja 5 przez ich zniszczenie;

7. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 1 wyroku orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panistwa réownowartoéci korzyéci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego K. Z. w kwocie 600 ( sze$éset ) zlotych ;

8. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécié¢ oskarzonemu K. Z. dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodow
rzeczowych (k. 61) pod pozycja 3i4 ;

9. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.
U. z 1983 1. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) zasadza od oskarzonego K. Z. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe w kwocie
390 zl ( trzysta dziewiecdziesiat zlotych ) w tym oplate w kwocie 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony K. Z. to znajomi R. K. (1) . W okresie od dnia 01.06.2013 roku do dnia 28.08.2013 roku w L., woj. (...), ul.
(...) oskarzony K. Z. sprzedawal R. K. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy . Oskarzony K. Z. w okresie
01.06.2013 roku do dnia 28.08.2013 w L., po wcze$niejszym telefonicznym ustaleniach z R. K. (1) zostawial w lesie przy
ul. (...) w pustej paczce po papierosach substancje psychotropowa w postaci amfetaminy wiloSci 1 grama , za kt6ra R. K.
(1) po zabraniu tej amfetaminy zostawial w tym pudelku pienigdze .W okresie tym oskarzony K. Z. dzialajac w opisany
wyzej sposob nie mniej niz 15 razy udzielit R. K. (1) substancji psychotropowej w amfetaminy w ilo§ci nie mniejszej niz
15 grama, przyjmujac za 1 gram tego $rodka kwote 40 zlotych . R. K. (1) odbierajac substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy zamoéwiong telefonicznie od oskarzonego K. Z. , a nastepnie przez niego dostarczong w uméwione miejsce
i pozostawiona do obioru , nie zawsze dysponowal odpowiednia kwota pieniedzy by ja zostawi¢ dla oskarzonego . Z
tego tytutu R. K. (1) byt winny oskarzonemu K. Z. kwote 200 z . Amfetamine zalicza sie¢ do substancji psychotropowych
z grupy II-P zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012
r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ).

W dniu 29 sierpnia 2013 r . w toku przeszukania posesji przy ul. (...) na ktérej mieszkal oskarzony K. Z. znaleziono
torebke foliowa z zapieciem strunowym z zawartoS$cig suszu roslinnego o ogélnej wadze 0,08 grama netto (40-41 i
k. 47-48 ) . Znaleziony w toku przeszukania u oskarzonego K. Z. suszu roélinny o wadze 0,08 grama netto zostal
podany badaniu na narkote$cie do badania $srodkéw odurzajacych w postaci marihuany — przy uzyciu odczynnika KN
REAGENT . Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami znajdujacych sie wewnatrz testera substancje
z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze suszem roslinnym. Po wymieszaniu tych skladnikéw substancji
zabarwila sie na kolor czerwony . Zgodnie z oznaczeniem widniejacym na testerze badana substancja stanowi §rodek
odurzajacy w postaci marihuany ( ziela konopi innych niz wlékniste ) (k. 35-36 ) . Ziele konopi innych niz wldkniste
( marihuana ) zaliczaja sie do Srodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nt 13, poz. 124 ze zm. ).

K. Z. ma ukonczone 29 lat, jest kawalerem , ma na utrzymaniu 1 dziecko, pracuje dorywczo i uzyskuje dochéd w
wysokosci ok. 2000 zt , byt karany ( k. 397 ) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .



Sad powyiszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw : cze$ciowo wyjaénien oskarzonego K. Z.
(k. 67-67v, k. 79 i k. 281 ), zeznan $wiadkoéw : J. M. (k.31k.305),R. K. (2) (k. 1221k. 318), R. K. (1) (k. 25-26 1
k. 352-353) i A. P. ( k. 402 ), protokohlu przeszukania ( k. 5-71ik. 8-9 ) , protokolu uzycia testera narkotykowego ( k.
10- 11 ), protokotu ogledzin (k. 14-15 ) , potwierdzenia tozsamosci ( k. 27) , protokotu ogledzin ( k. 29-31 ), protokolu
zatrzymania osoby (k. 34 ), protokolu uzycia testera narkotykowego ( k. 35- 36 ) , protokotu przeszukania ( k. 37-39,
k. 40-41) , protokotu ogledzin ( k. 44-46 k. 47-48) , wykazu dowodéw rzeczowych ( k. 61 ), tablicy pogladowe;j ( k.
68) , protokotu okazania ( k. 69-71) , karty karnej ( k. 89-90 ) ,odpisu wyroku ( k. 119 ) , danych osobo-poznawczych
(k. 120) ,odpisu wyroku ( k. 193-196 ) i karty karnej (k. 397 ).

K. Z. stanal pod zarzutami iz :

I. w okresie od dnia 01.06.2013 roku do dnia 28.08.2013 roku w L. , woj. (...), ul. (...) , wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wielokrotnie , jednak nie mniej niz
15 razy R. K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy ,uzyskujac w ten sposoéb korzys¢ majatkowa w
wysokosci 40 zlotych za 1 gram to jest popehlienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i inne

II. wdniu 29.08.2013 r. w L., woj. (...) wbrew przepisom ustawy z o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodki
odurzajace w postaci marihuany o ogélnej wadze 0,08 grama netto tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzona K. Z. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw (k. 671
k. 79 ) . Oskarzony K. Z. w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania wyjasnit iz zna R. K.
(1) z ktérym razem zazywal narkotyki w postaci amfetaminy , ktérg zatatwial R. K. (1). On zazywal z R. K. (1) narkotyki
okolo raz na tydzien i razem skladali sie na ta amfetamine . Oskarzony K. Z. zaprzeczy! by to on sprzedawatl R. K.
(1) amfetamine . Oskarzony K. Z. wskazal ponadto iz nie wie skad wziela sie marihuana ktéra zostala zabezpieczona
na balkonie jego domu , moze od sgsiada ktéry ma hodowle ( k. 67 -67v ) . Podczas posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania oskarzony K. Z. odméwil skladania wyjasnier ( k. 79 ) . Natomiast na rozprawie przed
Sadem oskarzony K. Z. nie przyznat sie do popehienia I czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia , przyznat sie do II
czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia oraz odmoéwil zozenia wyjasnien i potwierdzil swoje wyjasnienia ztozone w
postepowaniu przygotowawczym ( k. 281) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. Z. w czesci w ktorej wskazal iz znal R. K. (1) i kontaktowal sie z nim raz w
tygodniu oraz ze zazywa amfetamine (k. 67 -67v ) . W tym zakresie wyjaénienia oskarzonej K. Z. s jasne , doktadne i
koresponduja z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadka R. K. (1)
w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Sad nie dal w pozostalym zakresie wiary wyjaénieniom oskarzonego K. Z. zwlaszcza co do faktu iz nie sprzedawat on w
okresie objetym aktem oskarzenia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy R. K. (1) oraz ze ujawniona w dniu
29.08.2013 r. na balkonie jego domu marihuana nie nalezala do niego i nie wie sad sie ona tam wziela . W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego K. Z. s3 niejasne , nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na pomniejszenie
swojej winny. Na wstepie oceniajac wyjaénienia oskarzonego K. Z. nalezy wskazaé iz na rozprawie przyznal sie on
do popekienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w pkt.
II zarzutéw aktu oskarzenia . Tym samym nie zashuguja na wiare wyjaénienia oskarzonego K. Z. iz nie wie do kogo
nalezala marihuana znaleziona na balkonie jego domu . Ponadto nalezy zauwazy¢ iz z zeznan $§wiadka R. K. (1) wynika
kategorycznie iz naby} on od oskarzonego K. Z. lacznie nie mniej niz 15 gram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy placac za 1 gram kwote 40 z. Swiadek R. K. (1) opisal sposéb w jaki oskarzony K. Z. dostarczal mu
amfetamine i w jaki 0os6b on za dostarczona amfetamine placil. Ponadto z zeznan $wiadka R. K. (1) nie wynika by
wspblnie z oskarzonym K. Z. zazywal amfetamine (k. 25-26 i k. k. 352-353) . Fakty te potwierdzaja protokoly ogledzin
telefonoéw komoérkowych nalezacych do §wiadka R. K. (1) (k. 29-31) i oskarzonego K. Z. (k. 44-46 ) . Dodatkowo nalezy
stwierdzié¢ iz w swoich wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony K. Z. przyznat iz zna R.



K. (1) i w tamtym okresie sam zazywal amfetamine ( k. 67-67v ) . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c
wyjasnien oskarzonego K. Z. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: J. M. (k. 3ik.305),R. K. (2) (k. 1221k. 318 ), R. K. (1) (k. 25-26 i k. k. 352-353)
iA. P. (k. 402) jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym.

Z zeznan $wiadka J. M. — funkcjonariusza policji z KPP w L. wynika w jakich okolicznoS$ciach i z jakich powodow w
dniu 26 sierpnia 2013 roku zostal zatrzymany R. K. (1) . Z zeznan tego Swiadka wynika iz tego dnia okolo godziny
19:00 zauwazyl wspdlnie z st. sierz. P. B. skuter jadacy po chodniku ul. (...) w C. . Kierowca skutera byl R. K. (1) .
Po zatrzymaniu i przeszukaniu R. K. (1) ujawniono przy nim w lewej kieszeni spodni zawinigtko z bialym proszkiem.
Zabezpieczony proszek zbadano na testerze narkotykowym — wynik amfetamina o wadze 0,44 grama (k. 3ik. 305) .

Z zeznan $wiadka R. K. (2) wynika iz na posesji przy ul. (...) nalezacej do jego matki rosty krzaki konopi , ktore sie
samoistnie rozsiewaly . On nie zajmowat sie zbieraniem tych konopi ani ich suszeniem . Z zeznan $wiadka R. K. (2)
wynika iz pozostaje w konflikcie sasiedzkim z oskarzonym K. Z. i jego rodzing ( k. 122 i k. 318 ).

Z zeznan $wiadka R. K. (1) wynika iz amfetamine ujawniona przy nim podczas zatrzymania przez policje w dniu 26
sierpnia 2013 r. nabyl od oskarzonego K. Z. . Swiadek R. K. (1) wskazal iz oskarzonego K. Z. poznat jakie$ 3 miesigce
wezeéniej i przez ten okres kupil od oskarzonego lacznie 15 gram amfetaminy placac za 1 gram kwote 40 zt . Oskarzony
K. Z. zaproponowal mu by transakcje dokonywaé w lesie w L. przy ul. (...). Za kazdym razem przebieg transakcji
byl taki sam . Oskarzony K. Z. zostawial mu amfetamine o wadze 1 grama w paczce po papierosach do ktérej on
nastepnie wkladal pienigdze za ta amfetamine . Swiadek R. K. (1) podniést iz nie jest do korica rozliczony z oskarzonym
K. Z. za dostarczona amfetamin i jest mu winny kwote 200 zt ( k. 25-26 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem
swiadek R. K. (1) potwierdzil swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym i dodatkowo wskazal iz nigdy
bezposrednio nie odbieral od oskarzonego K. Z. amfetaminy , ktéra zawsze byla zostawiana w paczce po papierosach ,
ktora wezeéniej zamawial telefonicznie na numer telefonu wskazany przez oskarzonego K. Z. . By zamowié amfetamine
dzwonil do osoby ktéra w telefonie mial zapisana jako (...) i osoba ta byl oskarzony K. Z. . On dzwoni po amfetamine
do oskarzonego K. Z. i policjanci rowniez stwierdzili ze kupowat amfetamine od oskarzonego (k. 352-353 ) .

Z zeznan $wiadka A. P. ( poprzednio S. ) — funkcjonariusza policji ktora przestuchiwala w postepowaniu
przygotowawczym R. K. (1) wynika kategorycznie iz nie ma mozliwo$ci by sugerowala R. K. (1) osobe od ktorej nabywat
narkotyki .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw, albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony K. Z. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I. zarzutéw zostal uznany za winnego tego ze w okresie od
dnia 01.06.2013 roku do dnia 28.08.2013 roku w L. , woj. (...) , wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil wielokrotnie , jednak nie mniej niz 15 razy R. K. (1) substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w iloéci po 1 gram kazdorazowo za co otrzymywatl od R. K. (1) kwote 40 zlotych za 1 gram to jest
popehienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz.
U.z2012r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. .



Przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr
13, poz. 124 ze zm. ) stanowi , iz karze podlega , kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, udziela innej
osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego $rodka lub
substancji. Wystepek ten ma charakter umyslny.

Udzielanie innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej oznacza czynno$¢ przekazania jej Srodka
lub substancji. Ugruntowane jest orzecznictwo, w mysl ktoérego o ,udzieleniu” srodka odurzajacego w rozumieniu
art. 46 ustawy (obecnie art. 59) mozna moéwic jedynie wowczas, gdy sprawca sprzedaje 6w Srodek osobie bedacej
konsumentem narkotyku, a wiec wowczas gdy $rodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie jej potrzeb jako
konsumenta, a nie jako dealera (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 marca 2001 r.,II AKa 34/01, OSA 2002, z. 4,
poz. 31 oraz SA w Katowicach w wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., Il AKa 201/02, KZS 2003, z. 2, poz. 63). Udzielanie
moze przybrac tez postaé pozostawienia Srodkéw odurzajacych w ustalonym wezedniej miedzy zbywca a nabywca-
konsumentem miejscu. Dla odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest istotne, czy osoba, ktérej udzielil érodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, faktycznie ich uzyta. Udzielenie, o ktérym stanowi art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nt 179, poz. 1485 ze zm. ), musi nastapic nieodplatnie, w przypadku
odplatnego udzielenia Srodka nalezy rozwazyc¢ kwalifikacje z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ). Przestepstwo z art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) mozna popehi¢ tylko umyslnie, z zamiarem
bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym, natomiast w przypadku naklaniania - tylko z zamiarem bezposrednim
( za Katarzyna Eucarz i Anna Muszynska Komentarz do art. 58 i 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ) .

Nalezy wskazaé iz znamie dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej moze zostaé sprawcy przypisane
niezaleznie od tego czy korzy$¢ majatkowa osiagnal sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze wowczas, gdy oskarzony
posredniczac pomiedzy nabywca a sprzedawca $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych osobiscie
zadnej korzySci nie osiagnal ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie IT AKa 170/09 z 14 pazdziernika 2009 r. KZS
2010/1/79).

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 12 kk. , przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelione sa okreSlone
przeslanki podmiotowe i przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejacy z gory zamiar, obejmujacy realizacje
zamierzonego przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to ,krotkie odstepy
czasu” miedzy tymi zachowaniami, a takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste.
Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkreslil,
ze chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 d.k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a
zatem wszystkie elementy skladowe (zachowania) muszg by¢ nim objete. Oznacza to, ze z gory powziety zamiar
musi sie odnosi¢ do poszczegolnych zachowan sktadajacych sie na przestepstwo ciaggle (w klasycznym ujeciu jest to
popehienie przestepstwa ,,na raty”). Nie moze to by¢ tzw. zamiar ogblny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy
powtarzajacej sie sposobnosci (por. A. Wasek, w: O. Gorniok i in., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas, w: A. Zoll (red.),
Komentarz 1, s.279). Przyjmuje sie, ze czasem popehienia przestepstwa cigglego jest okres obejmujacy powtarzajace
sie zachowania, z tym ze skutki prawne (np. poczatek biegu przedawnienia) nalezy liczy¢ od ostatniego zachowania
wchodzacego w jego sklad, co rzecz jasna dotyczy dzialania; w wypadku zaniechania tym punktem czasowym bedzie
ostatni moment, w ktorym sprawca mogl wykonac cigzacy na nim obowiazek, ale tego nie uczynil. ( za Komentarz do
art. 12 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) .

Oskarzony K. Z. wypelnil w wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. opisanego w
pkt. 1 wyroku , gdyz w okresie od dnia 01.06.2013 roku do dnia 28.08.2013 roku w L. , woj. (...) , wbrew przepisom
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit wielokrotnie , jednak nie mniej niz 15 razy
R. K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci po 1 gram kazdorazowo za co otrzymywat od R.
K. (1) kwote 40 zlotych za 1 gram . Oskarzony K. Z. lacznie w tym okresie udzielil R. K. (1) nie mniej niz 15 gram



substancji psychotropowej w postaci amfetaminy . Oskarzony K. Z. dzialal w celu osiagniecia korzyéci majatkowej,
gdyz sprzedawal R. K. (1) wcze$niej nabyta przez siebie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy . Tak wiec
oskarzony K. Z. nabywat §rodki odurzajace od swojego dostawcy w celu ich dalszej odsprzedazy R. K. (1) by uzyskaé z
tego tytulu korzy$¢ majatkowa . Fakt ten wynika z zeznan §wiadka R. K. (1) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy
zauwazyc¢ iz $wiadek R. K. (1) w swoich zeznaniach opisal w jakich okolicznoS$ciach i w jaki spos6b nabywal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy od oskarzonego K. Z. w lacznej iloéci nie mniejszej niz 15 gram placac za 1
gram kwote 40 71 (k. 25-26 i k. k. 352-353) . Nalezy wskaza¢ iz oskarzony K. Z. znal §wiadka R. K. (1) i kontaktowali
sie telefonicznie ( k. 29-311 k. 44-46 ) , zaé z wyjaénien oskarzonego K. Z. wynika iz spotykali sie co najmniej raz w
tygodniu (k. 67-67v) .

Nalezy zauwazy¢ iz w sytuacji, w ktorej poszczegblne zachowania oskarzonych stanowig odrebne czyny polegajace
na udzielaniu narkotykéw nieodplatnie lub z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, tak konsumentom jak i osobom
handlujacym dalej tymi Srodkami, w tym tez tzw. dilerom, ktorzy jedynie cze$¢ narkotykoéw przeznaczaja na wlasne
potrzeby, a pozostalg cze$¢ w réznej formie aktywnie zbywaja, wladciwe jest przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 i art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i12 k.k., o ile spelnione zostana pozostale warunki ostatniego przepisu ( pro wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15.01.2009 r. IT Aka 249/08 , Biul. SAKa 2009/1/10) .

Tym samym wina oskarzonego R. Z. odnoénie popelnienia przez niego czynu opisanego w pkt. 1 wyroku stanowiacego
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z
2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. nie budzi watpliwosci .

Natomiast przepis art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U.z 2005 . Nr 179,
poz. 1485 ze zm. ) stanowi , iz karze podlega , kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $§rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe. Wystepek ten ma charakter umyslny, przy czym samo posiadanie wyzej opisanych §rodkéw stanowi
przestepstwo.

Znaleziony w toku przeszukania w dniu 29 sierpnia 2013 r. w L. przy ul. (...) u oskarzonego K. Z. suszu roslinny o wadze
0,08 grama netto zostal podany badaniu na narkote$cie do badania $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany —
przy uzyciu odczynnika KN REAGENT . Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami znajdujacych sie
wewnatrz testera substancje z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze suszem roslinnym. Po wymieszaniu
tych skladnikéw substancji zabarwila sie na kolor czerwony . Zgodnie z oznaczeniem widniejgcym na testerze badana
substancja stanowi Srodek odurzajacy w postaci marihuany ( ziela konopi innych niz wlékniste ) ( k. 35-36 ) . Ziele
konopi innych niz wlokniste ( marihuana ) zaliczajg sie do Srodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N zgodnie z ustawa z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U.z 20121., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) . Tak wiec
oskarzony K. Z. wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. z 2005 r. Nt 179 , poz. 1485 ze zm. ) opisanego w pkt. II zarzutow.

Nalezy ponadto zauwazy¢ ze kryterium limitujacym karalno$é posiadania $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych z cala pewnoscia nie jest dlugotrwalo$c ich dzierzenia ( tak wyrok z dnia 13 marca 2007 r. Sad
Apelacyjny w Lublinie sygn. akt IT AKa 28/07 ). Podnie$¢ nalezy rowniez , ze dysponowanie Srodkiem odurzajacym
lub substancja psychotropowa w trakcie ich zazywania, nie wypelnia znamienia ,posiadania” w rozumieniu art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jest utrwalona. Ratio legis tego przepisu nie
polega bowiem na $ciganiu osb6b zazywajacych dawke narkotyku, gdyz samo zazywanie narkotykéw nie jest przez
obowigzujace w Polsce przepisy prawa penalizowane. W ujeciu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii karalny jest natomiast kazdy wypadek posiadania Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowe;j
»~wbrew przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego
zazycia - czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie, gdy posiadanie to nastepuje w iloSci pozwalajacej na choc¢by jednorazowe
uzycie danej substancji, w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej wywolac u czlowieka inny niz medyczny skutek
( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2009 r. IT KK 261/09 ) . W wyzej wskazanej sytuacji te przestanki



zostaly spelnione . Nalezy wskazaé iz na rozprawie przed Sadem oskarzony K. Z. przyznat sie do popelnienia tego
czynu (k. 281).

Tym samym wina oskarzonego K. Z. odnoénie popelnienia przez niego czynu opisanego w pkt. II zarzutéow
stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z
2005 r. Nt 179 , poz. 1485 ze zm. ) nie budza watpliwosci.

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego K. Z. nie budza watpliwoéci.
Wymierzajac oskarzonemu K. Z. kare, Sad wziagl pod uwage zaréwno okolicznoéci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionych przez oskarzonego
K. Z. czynéw , przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra. Oskarzony K. Z. udzielal
tych $rodkéw w celu uzyskania korzySci majatkowej oraz posiadal Srodki odurzajace . Nadto jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad przyjal wysoka nagminno$¢ przestepstw zwigzanych z posiadaniem $rodkéw odurzajacych i
odplatnym udzielaniem , co winno sie spotkaé z wlasciwg represjg karng . Okoliczno$cig obciazajgca jest rowniez fakt
iz K. Z. byt juz karany (k. 397) .

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal niewielka ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy jako udzielil
oskarzony K. Z. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej R. K. (1) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu K. Z. za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowigcy przestepstwo z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U.z 2012 1., Nr 13, poz. 124
ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci , za czyn
opisany w pkt. 2 zarzutéw stanowiacy przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego K. Z. kare laczng biorac za podstawe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie 1 i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu K. Z. kare Iaczng 1 (jednego ) roku
16 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczone wobec oskarzonego K. Z. kara lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiadajg stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu. Winny spelni¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymac go w przyszloSci od popelnienia
podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposob dzialania sprawcy i iloé¢ udzielonych przez niego substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy . Sad wymierzona oskarzonemu K. Z. kare pozbawienia wolnoéci ze wzgledu
na wyzej wskazane okoliczno$ci lagodzace warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat uznajac iz jest to okres
wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzonego wagi popelnionych czynow . Grozba zarzadzenia wykonania kary
w okresie proby ponadto spowoduje , iz oskarzony K. Z. bedzie respektowaé porzadek prawny, a co za tym idzie cele
kary zostana osiagniete.

Ponadto oskarzony K. Z. zostal w okresie proby oddany pod dozér kuratora zgodnie z trescig art. 73 § 1 k.k. . Orzeczenie
tego obowigzku spelnia wobec oskarzonego K. Z. cele zaréwno wychowawcze jak i zapobiegnie popelieniu przez niego
podobnych przestepstw w przysztosci.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z
2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm.) Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodéw rzeczowych ( k. 61) pod pozycja 5 przez ich zniszczenie.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec skazania za czyn opisany w pkt. 1 wyroku przepadek na rzecz Skarbu
Panistwa rownowarto$ci korzyéci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego K. Z. w kwocie 600 ( szeséset ) zlotych.



Orzeczenie tego $rodka karnego spelnia dodatkowo wobec oskarzonego K. Z. funkcje prewencyjna i wychowawcza
oraz zapobiegnie powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrocil oskarzonemu K. Z. dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodow
rzeczowych ( k. 61) pod pozycja3i4 .

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
21983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) Sad zasadzil od oskarzonego K. Z. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie
390 zl ( trzysta dziewieédziesiat zlotych ) w tym oplate w kwocie 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



