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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 26 sierpnia 2014 r. 14 pazdziernika 2014 r. , 01 grudnia 2014 r. , 02 lutego 2015 r. i 09 marca
2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

1. P.K. ,synaK.iB.zd.B.,ur.(...) wN.
oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wielokrotnie udzielil R. G. srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi indyjskich tzw. marihuany, w iloSci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego $rodka kwote 30 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
2. A.D.,synaP.iJ.zd. L, ur. (..) wL.
oskarzonego o to, zZe:

II. w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wielokrotnie udzielil R. G. srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi indyjskich tzw. marihuany, w iloSci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego $rodka kwote 30 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

1. Oskarzonego P. K. w ramach zarzucanego mu w pkt. I zarzutéw czynu uznaje za winnego tego ze w okresie od dnia
1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii kilkukrotnie nie wiecej niz 9 razy udzielil R. G. $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi indyjskich tzw. marihuany, w iloSci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego Srodka kwote 30 zlotych przy
czym iloéc¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany jaka udzielil R. G. oskarzony P. K. i A. D. nie przekroczyla lacznie
10 gram tego Srodka to jest popehlienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz.
124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. skazuje, za$ na art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nt 13, poz. 124 ze zm. ) wymierza mu kare 1 (jednego ) rokui 2 ( dwoch )
miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. Oskarzonego A. D. w ramach zarzucanego mu w pkt. II zarzutéw czynu uznaje za winnego tego ze w okresie od dnia
1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii kilkukrotnie nie wiecej niz 9 razy udzielil R. G. §rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi indyjskich tzw. marihuany, w iloéci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego $rodka kwote 30 zlotych przy
czym ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany jaka udzielil R. G. oskarzony A. D. i P. K. nie przekroczyla lacznie
10 gram tego $rodka to jest popelienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz.
124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. skazuje, za$ na art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 2 ( dwoch )
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. Napodstawie art. 69 § 1i 2k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
P. K. kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 ( pieciu ) lat proby;

4. Napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
A. D. kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 ( pieciu ) lat proby;

5. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonych P. K. i A. D. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego ;

6. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata K. P. kwote 1653,12 zl ( tysiac szeSéset piecdziesiat trzy zlote dwanascie groszy ) tytulem nie oplaconej przez
oskarzonego A. D. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

7. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata M. M. (1) kwote 1136,52 zl ( tysiac sto trzydzieSci szeS¢ zlotych piecdziesiagt dwa grosze ) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego P. K. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

8. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych P. K. i A. D. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni P. K. i A. D. to znajomi R. G. . Od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., woj. (...)
oskarzeniu P. K.iA. D. niezaleznie od siebie sprzedawali R. G. §rodki odurzajace w postaci ziela konopi indyjskich tzw.
marihuany . Oskarzony P. K. w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., po wezeéniejszym
telefonicznym ustaleniu miejsca spotkania kilkukrotnie nie wiecej niz 9 razy udzielil R. G. §rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi indyjskich tzw. marihuany, w ilo$ci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego Srodka kwote 30 zlotych .
Podobnie oskarzony A. D. w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., po wczedniejszym
telefonicznym ustaleniu miejsca spotkania kilkukrotnie nie wiecej niz 9 razy udzielil R. G. §rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi indyjskich tzw. marihuany, w iloSci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego $rodka kwote 30 zlotych.
Nalezy jednak wskaza¢ iz ilo§¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany jaka udzielit R. G. oskarzony P. K. i A. D.
nie przekroczyta lacznie 10 gram tego $rodka. Nie mozna bowiem ustali¢ jakg dokladnie iloé¢ z tych 10 gram $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich tzw. marihuany udzielil R. G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
oskarzony P. K. a jaka oskarzony A. D. . Nalezy wskaza¢ iz R. G. kupowatl érodki odurzajacego w postaci ziela konopi



indyjskich tzw. marihuany u obu oskarzonych i nie informowal ich o tym fakcie . Tym samym oskarzeni P. K. i A. D.
nie dzialali w tym zakresie wsp6lnie i w porozumieniu .

P. K. ma ukoniczone 28 lat, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu, odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci ,
byl karany ( k. 488), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

A. D. maukonczone 25 lat, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu, odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci ,
byl karany ( k. 490) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : cze$ciowo wyjaénien oskarzonego P. K.
(k. 156, k. 172, k. 314-315v i k. 529-530 ), zeznan Swiadkéw : R. G. (k. 87-88 , k. 209, k. 314vi k. 554-558 ), M. K.
(k. 42v-431ik. 314v),S. G. (k. 13v-14 i k. 116v ) i M. M. (2) ( k. 16-171 k. 316V ) oraz cze$ciowo zeznan $wiadka :
S. K. (k. 348-348v i k. 575 -577 ), protokotu zatrzymania osoby ( k. 2 ) , protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego ( k. 3 ), protokohu przeszukania ( k. 4-6, k. 8-9 ) , protokohu uzycia testera narkotykowego ( k. 11-12 ),
protokotu ogledzin rzeczy ( k. 18-19 ) , protokotu zatrzymania rzeczy ( k. 31-33 ) , protokolu ogledzin rzeczy ( k. 34-
36 ) , protokolu zatrzymania osoby ( k. 68 ) , protokotu przeszukania ( k. 69-70 ), protokotu zatrzymania rzeczy ( k.
71-73 ) , danych osobo-poznawcze ( k. 80 ) ,protokotu zatrzymania osoby ( k. 96, k. 97 ) ,protokotu przeszukania ( k.
98-101, k. 102-103, k. 104-106 ) ,protokotu ogledzin rzeczy ( k. 114-119 ) , protokotu ogledzin rzeczy ( k. 120, k. 121-146,
k. 147-150 ) , danych osobo-poznawcze ( k. 152, k. 153 ) , karty karnej ( k. 488-489, k. 4900-491 ) , karty karnej ( k.
544, k. 546 ) i wydruku z portalu F. ( k. 571-572) .

P. K. stanat pod zarzutem iz w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., woj. (...)
dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wielokrotnie udzielil R. G. §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich tzw. marihuany, w ilo$ci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego Srodka
kwote 30 zlotych to jest popelienia czynu z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k..

A. D. stanal pod zarzutem iz w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., woj. (...)
dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wielokrotnie udzielil R. G. srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich tzw. marihuany, w ilo$ci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego Srodka
kwote 30 zlotych to jest popelienia czynu z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k..

Oskarzony A. D. w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjaénien ( k. 164, k. 167, k. 315vik. 530-531) .

Oskarzona P. K. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu ( k. 156, k. 172, k. 314-315vik. 529-530) . Oskarzony P. K. w postepowaniu przygotowawczym
wyjaénit iz od momentu opuszczenia aresztu Sledczego w listopadzie 2011 r. nie mial nic wspdlnego z handlem
narkotykami . Od listopada pozostawat w zwigzku z M. P. z ktéra mieszkal w W. . Oskarzony P. K. wskazal iz zna R.
G. odkad wyszedt z aresztu Sledczego . R. G. pomagal mu w dzialaniu fundacji i utrzymywat z nim kontakty do dnia
zatrzymania . Oskarzony P. K. zaprzeczyl by udzielal R. G. narkotykow i wskazal ze R. G. moze by¢ na niego zly gdyz
ma on dobry kontakt z jego dziewczyna O. . Z wyjasnien oskarzonego P. K. wynika ponadto iz zna on A. D. , ktory jest
jego przyjacielem , nie wie jednak czy A. D. zna R. G. (k. 156 ) . Dodatkowo oskarzony P. K. opisal jak wygladala jego
wspolpraca z R. G. wskazujac iz R. G. to osoba latwa do zmanipulowania i by¢ moze kto$ go do tych zeznan namoéwil
(k. 172 ) . Natomiast w swoich wyja$nieniach zlozonych na rozprawie przed Sadem oskarzony P. K. wskazal iz R. G.
pomawia go ze wzgledu na fakt iz mial on romans z byla dziewczyng R. S. K. . Oskarzony P. K. podni6st iz R. G. chcial
byt w zwigzku z S. K. mimo iz wtedy pozostawat w zwigzku z O. K.. Oskarzony P. K. zaprzeczyt by mial on romans z O.
K. oraz wskazal iz R. G. nabywal marihuane w W. (k. 314-315v) . Dodatkowo oskarzony P. K. wskazal iz jego romans z
S. K. zaczal sie w kwietniu 2012 r. , ale wie ze wtedy z S. K. rowniez sypial R. G.. Z wyja$nien oskarzonego P. K. wynika



jednak iz nigdy nie doszlo do bezposredniego konfliktu miedzy nim a R. G. zwianym z romansem oskarzonego z S. K.
mimo iz R. G. wiedzial o tym fakcie ( k. 529-530 ).

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego P. K. w niewielkim zakresie w cze$ci w ktorej wskazal iz znal on R. G.iw
okresie objetym aktem oskarzenia utrzymywal z nim czeste kontakty . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonej P. K. sg
jasne , dokladne i koresponduja z catoécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
Swiadka R. G. w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Sad nie dal w pozostalym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego P. K. zwlaszcza co do faktu iz nie sprzedawal on w
okresie objetym aktem oskarzenia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany R. G. . Na wiare nie zasluguje rowniez
ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego P. K. w ktorej stwierdzit ze R. G. zlozyl obciazajace go wyjaénienia w niniejszej sprawie
w zemS$cie za romans oskarzonego z S. K. . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego P. K. sa niejasne , nielogiczne ,
wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na pomniejszenie swojej winny.

Na wstepie oceniajac wyjasnienia oskarzonego P. K. w tym zakresie nalezy wskazaé ze w swoich wyjaénieniach w
postepowaniu przygotowawczym nic nie mowi na temat iz motywem dziatania §wiadka R. G. jest zemsta za romans
oskarzonego z S. K.. Oskarzonym P. K. nie wskazal réwniez by pozostawal w jakimkolwiek konflikcie z R. G. .
Z wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika tylko iz R. G. to osoba latwa do
zmanipulowania i by¢ moze kto$ go do tych zeznan namoéwil ( k. 172 ) oraz ze R. G. moze by¢ na niego zly gdyz ma
on dobry kontakt z jego dziewczyna O. ( k. 156 ) . Nalezy jednak wskazaé iz w swoich wyjasnieniach zlozonych na
rozprawie przed Sadem oskarzony P. K. zaprzeczyl by mial romans z O. K. ( k. 529-530 ). Dodatkowo z tresci sms-
6w ujawnionych podczas ogledzin telefonu oskarzonego P. K. ( k. 121-146 ) wynika iz pozostawal on z R. G. w bardzo
dobrych , przyjacielskich relacjach . Wersje iz dzialanie §wiadka R. G. polegajace na zlozeniu obcigzajacych wyjasnien
oskarzonego P. K. z zemsty za romans oskarzonego z S. K. pojawila sie dopiero w wyjaénieniach oskarzonego P. K.
zlozonych na rozprawie przed Sadem . Nalezy wskazaé iz zeznan §wiadka R. G. wynika wprost w jakich okoliczno$ciach
i w jakiej iloSci nabywal $rodki odurzajace w postaci marihuany od oskarzonych P. K. i A. D. . Ponadto $wiadek R.
G. opisat jak wygladal jego zwigzek z S. K. i z O. K.. Nalezy wskaza¢ iz gdyby swiadek R. G. chcial zem$ci¢ sie na
oskarzonym P. K. to tylko jego pomoéwil by o to ze od niego nabywal sSrodki odurzajace w postaci marihuany , gdyz nie
pozostawat w zadnym konflikcie z oskarzonym A. D. . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjaénien
oskarzonego P. K. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: R. G. ;M. K., S. G. i M. M. (2) jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym.

Z zeznan $wiadka R. G. wynika iz w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia nabyl lacznie od oskarzonych P. K.i A.
D. 10 gram $§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany placac za 1 gram kwote 30 zL. Marihuane ta nabywat dla siebie
na wlasny uzytek oraz dla M. K., M. S.i D. B. ktérym ,zalatwil” po 1 gramie marihuany. Swiadek R. G. opisal réowniez w
jaki sposob ,,zalatwil” dla tych os6b marihuane od oskarzonych P. K.i A. D. (k. 87-88, k. 209ik. 314v) . Na rozprawie
przed Sadem w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. §wiadek R. G. uszczegdlowi swoje zeznania i wskazat iz w okresie objetym
zarzutem nabywal zaréwno od oskarzonego P. K. i A. D. po jednym gramie marihuany placac kwote 30 zl. Swiadek R.
G. wskazal iz lacznie od obu oskarzony nabyl 10 graméw marihuany nie jest jednak w stanie okresli¢ ile marihuany
nabyl od kazdego z oskarzonych . Nie byl rowniez w stanie wskazac czy oskarzeni P. K. i A. D. dzialali razem czy na
wlasng reka . On kupowal marihuane zaréwno od oskarzonego P. K. jak i oskarzonego A. D. .Dodatkowo §wiadek R.
G. wskazal iz byl w zwiazku z S. K. w okresie od lutego do maja 2012 r. lub od stycznia do maja 2012 r. . Rozstali sie
z powodu iz on chcial zakonezy¢ ten zwiazek . Gdy byl w zwigzku z S. K. nie zdradzal z nig O. K. bo wtedy ich zwiazek
mial przerwe . Po rozstaniu z S. K. wznowil zwigzek z O. K. i byl z nig w okresie kiedy oskarzony P. K. spotykat sie z
S. K. . Swiadek R. G. podniést iz nie wie czy oskarzony P. K. miat romans z S. K. , wie tylko ze sie spotykali , zas po
sprawie S. K. przyznala sie mu iz nie miala zadnego romansu z oskarzonym . Ponadto §wiadek R. G. stwierdzil iz jego
wyjadnienia w niniejszej sprawie nie sa zemsta na oskarzonym P. K. za romans z S. K. , w zwigzku z tym iz w momencie
gdy zostal zatrzymany M. K. juz byl w zwigzku pogodzony z O. . W chwili zatrzymania dlatego twierdzil iz O. K. jest w
ciazy gdyz tak sadzit z powodu iz sp6zniala sie jej miesigczka ( k. 554-558 ).



Oceniajac zeznania Swiadka R. G. nalezy wskaza¢ iz dobrze znat on zar6wno oskarzonego A. D. jak i oskarzonego P.
K. oraz z w okresie objetym aktem oskarzenia czesto sie z nimi spotykat . Fakt ten potwierdzaja protokoly ogledzin
telefon6w komorkowych §wiadka R. G. i oskarzonych P. K. i A. D. (k. 114-119, k. 121-146 i k. 147-150 ) . Nalezy wskazaé
iz tre$¢ sms ujawnionych podczas ogledzin telefonu oskarzonego P. K. nie potwierdza by miedzy nim a $wiadkiem R.
G. istnial jaki$ konflikt . Tre$¢ tych sms-6w pokazuje iz pozostawiali oni w bardzo dobrej relacji . Dodatkowo $wiadek
R. G. opisal w swoich zeznaniach szczegoly swoich zwigzkéw z S. K. i O. K. oraz kategorycznie zaprzeczyl by obciazyl
oskarzonego P. K. w zems$cie za jego romans z S. K. . Ponadto nalezy wskazac iz w swoich wyjasnieniach zlozonych
w charakterze podejrzanego $wiadek R. G. obciazy} gléwnie siebie przyznajac sie iz od oskarzonych nabyt facznie 10
graméw marihuany na swoje potrzeby oraz dla M. K., M. S. i D. B.. Nalezy wskaza¢ iz $wiadkowie M. S.i D. B. w
postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem zaprzeczyli by nabywali marihuane od R. G.. Mimo tego
faktu $wiadek R. G. caly czas podtrzymywal swoje wyjasnienia w tym zakresie . Nalezy stwierdzi¢ iz takie zachowanie
$wiadka R. G. bylo by niezrozumiale i nielogiczne , gdyby motywem jego dzialania byto wylacznie bezpodstawne
obcigzenie oskarzonego P. K. . Nalez rowniez wskaza¢ iz Swiadek R. G. wskazuje iz marihuane nabywal réwniez od
oskarzonego A. D. . Gdyby §wiadek R. G. rzeczywiScie dzialal wylacznie w celu obcigzenia oskarzonego P. K. z ktérym
rzekomo miat postawaé w konflikcie w zwiazku z romansem oskarzonego z S. K. to w swoich wyjasnieniach zlozonych
w charakterze podejrzanego a nastepnie w zeznaniach w charakterze $§wiadka wskazal by ze marihuane ta nabywat
wylacznie od oskarzonego P. K. . Wyzej wskazane fakty potwierdzajg prawdziwosé zeznan Swiadka R. G. .

Z zeznan $wiadka M. K. wynika w jakich okoliczno$ciach otrzymal on od R. G. Srodki odurzajace w postaci marihuany .
Swiadek M. K. opisal w jakich okolicznoéciach poznal M. G. (k. 42v-43ik. 314v) .

Natomiast §wiadkowie S. G. i M. M. (2) funkcjonariuszy Policji z KPP w L. wynika w jakich okolicznoSciach zostal
zatrzymany przez nich w dniu 21 czerwca 2012 r. M. K. . Swiadkowie ci wskazali iz podczas przeszukania M. K. ujawnili
przy nim $rodki odurzajace w postaci marihuany ( k. 13v-14 , 16-171k. 316v) .

Fakt, ze wymienieni wyzej Swiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktoérych sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkow, Swiadezy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Z zeznah $wiadka D. B. wynika iz nigdy nie nabywat od R. G. érodkéw odurzajacych w postaci marihuany . Swiadek
D. B. wskazal réwniez iz R. G. nigdy nie czestowal go marihuang . Z zeznan tego Swiadka wynika ponadto iz wie ze
R. G. w swoich wyjaénieniach obciazyl sie wskazujac iz sprzedawal mu marihuane , jednak nie wie z jakiego powodu
zlozyt takie wyjadnienia , by¢ moze z desperacji ( k. 185vik. 315v-316 ) .

Natomiast z zeznan $wiadka M. S. wynika réwniez iz nigdy nie kupowal od R. G. érodkéw odurzajacych w postaci
marihuany i nie prosil go aby mu zalatwil marihuane . Nie wie nic na temat by R. G. na terenie L. mial handlowac
marihuang ( k. 190vik. 316v-317) .

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw D. B. i M. S. jako nie jasnym , nie logicznym . Nalezy wskazaé iz R. G.
w swoich zeznaniom opisal okolicznoéci w jakich sprzedawal swiadkom D. B. i M. S. érodki odurzajace w postaci
marihuany. R. G. przyznal sie do popelnienia tego czynu i podtrzymal w tym zakresie swoje wyjasnienia zlozone w
charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym i zostat za ten czyn prawomocnie skazany . Gdyby R. G.
nie sprzedawat D. B. i M. S. érodki odurzajace w postaci marihuany wobec tresci zeznan tych §wiadkéw zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym maogl wycofac sie ze swoich wyjasnienh w tym zakresie , czego jednak nie uczynit .

Natomiast Swiadek D. L. w swoich zeznaniach opisal spotkanie pomiedzy oskarzonym P. K. a R. G. w sierpniu 2013
r. Z zeznan tego Swiadka wynika iz R. G. mial méwié iz urzadzi oskarzonego P. K. za to ze sypia z jego dziewczyng
S. K.. Swiadek D. L. stwierdzil iz nie ma pojecia czy R. G. mbéwigc iz urzadzi oskarzonego P. K. coé zrobil czy ma
dopiero zamiar co$ zrobi¢ . Ponadto §wiadek D. L. wskazal iz dobrze zna oskarzonego P. K. i gdyby ten trudnil sie
handlem narkotykami to co$ by o tym wiedzial . Nastepnie Swiadek przyznal iz wie ze oskarzony P. K. odbywa kare
za przestepstwa narkotykowe (k. 574 ) .



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. L. jako nie jasnym, wewnetrznie sprzecznym i ukierunkowanym na
uwolnienie oskarzonego P. K. od odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn. Nalezy wskaza¢ iz z zeznan $wiadka S.
K. wynika ze w zwiazku z P. K. pozostawala w okresie od kwietnia do sierpnia 2012 r. , za$ od pazdziernika 2012 r.
oskarzony P. K. zaczal sie spotykac z inng dziewczyna ( k. 348 ) . Ponadto S. K. w swoich zeznaniach na rozprawie prze
Sadem w dniu 01 grudnia 2014 r. wskazala iz ponownie zaczela spotykac sie z R. G. w tajemnicy przed jej obecnym
chlopakiem i chciala do niego wroci¢ ( k. 575 ) . Dodatkowo nalezy wskazaé iz §wiadek R. G. w swoich zeznaniach w
zupelnie inny sposob opisal przebieg tego spotkania ( k. 557 ) . Tym samym nielogiczne sa twierdzenia Swiadka D. L.
iz w sierpniu 2013 r. R. G. mial grozié oskarzonemu P. K. iz urzadzi go za to ze sypia on z S. K. . Nalezy wskazac iz w
tym okresie S. K. nie pozostawala w zadnym zwigzku z oskarzonym P. K. , co wiecej podjela decyzje by wréci¢ do R.
G. . Tym samym R. G. nie mial zadnego powodu by grozi¢ oskarzonemu P. K. . Ponadto nielogiczne sa twierdzenia
$wiadka D. L. iz dobrze zna oskarzonego P. K. i gdyby ten trudnil sie handlem narkotykami to co$ by o tym wiedzial,
gdyz jak przyznal wie ze odbywa on kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa zawigzane z handlem narkotykami.
Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c zeznan $wiadka D. L. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka S. K. to na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. §wiadek ten wskazal iz od pazdziernika
2011 r. do kofica stycznia 2012 r. byla w zwigzku z R. G. . Potem w polowie kwietnia 2012 r. odnowila z nim kontakt ,
zaé R. G. zerwal z nig kontakt w maju 2012 r. i wrécit do swojej dziewczyny O. . Swiadek S. K. wskazala ponadto ze w
zwigzku z P. K. pozostawala w okresie od kwietnia do sierpnia 2012 r. , za$ od pazdziernika 2012 r. oskarzony P. K.
zaczal sie spotykaé z inng dziewczyna (k. 348) . Z zeznan $§wiadka S. K. wynika iz R. G. mial pretensje o to ze spotyka sie
z oskarzony P. K. , jednak nic nie méwil ze sie w zwigzku z tym jako$¢ zemSci ( k. 348-348 v) . Natomiast na rozprawie
w dniu 01 grudnia 2014 r. $§wiadek S. K. dodatkowo wskazala iz zaczela spotykaé sie z R. G. w tajemnicy przed jej
obecnym chlopakiem i chciala do niego wroci¢ . Jednak w wakacje 2014 r. zaczelo ja ,gryZ sumienie” i postanowita
zakonczy¢ ten zwiazek z R. G. . Wtedy R. G. zaczal grozi¢ ze o wszystkim powie jej chtopakowi i ja ,,zniszczy na L.” .
Swiadek S. K. opisala réwniez w jakich okolicznoéciach w wakacje 2014 r. R. G. prébowal ja przekonaé by zaprzeczyla
ze miala romans z oskarzonym P. K.. Dodatkowo z zeznah $wiadka S. K. wynika iz w jej ocenie oskarzony P. K. brzydzil
sie narkotykami i trzymat sie od nich daleko i méwil ze ,nie kreci go marihuana”. Oskarzony P. K. w jej ocenie nigdy
nie mial nic wspélnego z narkotykami , a R. G. méwil ze sie odegra . Swiadek S. K. przyznala jednak iz slyszala plotki
ze oskarzony P. K. byl karany za przestepstwa narkotykowe ( k. 575 -577 ).

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka S. K. to Sad dal wiare tym zeznaniom jako jasnym , dokladnym i korespondujacym
z caloScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego w zakresie w jakim $wiadek ten opisal w jakim okresie
pozostawat w zwigzku z oskarzonym P. K. oraz ze §wiadkiem R. G. . W tym zakresie zeznania Swiadka S. K. sg jasne
koresponduja z zeznaniami §wiadka R. G. i z wyjasnieniami oskarzonego P. K. w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Nie zasluguje na natomiast pozostala cze$é zeznan $wiadka S. K. zwlaszcza odnosnie faktu iz R. G. chcial sie odegraé na
oskarzonym P. K. oraz w zakresie jakim opisala stosunek oskarzonego P. K. do narkotykow. W tym zakresie zeznania
Swiadka S. K. pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka R. G. w zakresie jakim Sad dal im wiare. Nalezy wskazac
iz w swoich zeznaniach $wiadek S. K. przyznala iz slyszala plotki ze oskarzony P. K. byl karany za przestepstwa
narkotykowe . Tym samym jej twierdzenia iz oskarzony P. K. nie mial nic wspo6lnego z narkotykami sg wylacznie
ukierunkowane uwolnienie oskarzonego P. K. od odpowiedzialnoéci karnej za popeliony czyn . Dodatkowo nalezy
wskazac iz w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. §wiadek ten stwierdzil iz R. G. mial
pretensje o to ze spotyka sie z oskarzony P. K. , jednak nic nie moéwil ze sie w zwigzku z tym jako$¢ zeméci ( k. 348-348
v ). Natomiast na rozprawie w dniu 01 grudnia 2014 r. $wiadek S. K. zmienila swoje zeznania w tym zakresie i zaczela
twierdzi¢ iz R. G. chcial sie odegra¢ na oskarzonym P. K.. Nalezy wskaza¢ iz w okresie gdy $wiadek S. K. skladala
te zeznania pozostawata w konflikcie ze §wiadkiem R. G. co niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ tych zeznan . Wyzej
wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c zeznan §wiadka S. K. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw, albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego



powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony P. K. w ramach zarzucanego mu w pkt. I zarzutéw czynu zostat uznany za winnego tego ze w okresie od dnia
1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii kilkukrotnie nie wiecej niz 9 razy udzielit R. G. $§rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi indyjskich tzw. marihuany, w iloSci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego Srodka kwote 30 zlotych przy
czym ilo$¢ §rodka odurzajgcego w postaci marihuany jaka udzielil R. G. oskarzony P. K. i A. D. nie przekroczyla lacznie
10 gram tego $rodka to jest popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu

narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. .

Oskarzony A. D. w ramach zarzucanego mu w pkt. II zarzutéw czynu zostal uznany za winnego tego ze w okresie od
dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majatkowej wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii kilkukrotnie nie wiecej niz 9 razy udzielil R. G. érodka odurzajacego w postaci
ziela konopi indyjskich tzw. marihuany, w iloSci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego Srodka kwote 30 zlotych przy
czym iloéc¢ érodka odurzajacego w postaci marihuany jaka udzielil R. G. oskarzony A. D. i P. K. nie przekroczyla lacznie
10 gram tego $rodka to jest popelienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. .

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr
13, poz. 124 ze zm. ) stanowi , iz karze podlega , kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, udziela innej
osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego $rodka lub
substancji. Wystepek ten ma charakter umys$lny.

Udzielanie innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej oznacza czynno$é przekazania jej $rodka
lub substancji. Ugruntowane jest orzecznictwo, w mysl ktoérego o ,udzieleniu” Srodka odurzajacego w rozumieniu
art. 46 ustawy (obecnie art. 59) mozna méwic jedynie wowczas, gdy sprawca sprzedaje 6w Srodek osobie bedacej
konsumentem narkotyku, a wiec wowczas gdy Srodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie jej potrzeb jako
konsumenta, a nie jako dealera (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 marca 2001 r., I AKa 34/01, OSA 2002, z. 4,
poz. 31 oraz SA w Katowicach w wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., II AKa 201/02, KZS 2003, z. 2, poz. 63). Udzielanie
moze przybraé tez postac¢ pozostawienia Srodkéw odurzajacych w ustalonym wcze$niej miedzy zbywca a nabywca-
konsumentem miejscu. Dla odpowiedzialnoéci sprawcy nie jest istotne, czy osoba, ktorej udzielil srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, faktycznie ich uzyla. Udzielenie, o ktoérym stanowi art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ), musi nastapi¢ nieodplatnie, w przypadku
odplatnego udzielenia Srodka nalezy rozwazy¢ kwalifikacje z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ). Przestepstwo z art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nt 179 , poz. 1485 ze zm. ) mozna popeki¢ tylko umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym, natomiast w przypadku naklaniania - tylko z zamiarem bezposrednim
( za Katarzyna Lucarz i Anna Muszynska Komentarz do art. 58 i 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ) .

Nalezy wskaza¢ iz znamie dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej moze zostaé sprawcy przypisane
niezaleznie od tego czy korzy$¢ majatkowa osiagnal sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze wowczas, gdy oskarzony
posredniczac pomiedzy nabywca a sprzedawca $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych osobiscie



zadnej korzysci nie osiagnal ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie IT AKa 170/09 z 14 pazdziernika 2009 r. KZS
2010/1/79) .

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. , przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelione sa okre$lone
przestanki podmiotowe i przedmiotowe. Przestanka podmiotows jest istniejacy z gory zamiar, obejmujacy realizacje
zamierzonego przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to ,krétkie odstepy
czasu” miedzy tymi zachowaniami, a takze tozsamo$§¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste.
Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkreslil,
ze chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 d.k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a
zatem wszystkie elementy skladowe (zachowania) muszg byé nim objete. Oznacza to, ze z goéry powziety zamiar
musi sie odnosi¢ do poszczegblnych zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciggle (w klasycznym ujeciu jest to
popelnienie przestepstwa ,na raty”). Nie moze to by¢ tzw. zamiar ogblny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy
powtarzajacej sie sposobnosci (por. A. Wasek, w: O. Gorniok i in., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas, w: A. Zoll (red.),
Komentarz 1, s.279). Przyjmuje sie, Ze czasem popelnienia przestepstwa ciaglego jest okres obejmujacy powtarzajgce
sie zachowania, z tym Ze skutki prawne (np. poczatek biegu przedawnienia) nalezy liczy¢ od ostatniego zachowania
wchodzacego w jego sklad, co rzecz jasna dotyczy dzialania; w wypadku zaniechania tym punktem czasowym bedzie
ostatni moment, w ktérym sprawca mogt wykonacé cigzacy na nim obowiazek, ale tego nie uczynil. ( za Komentarz do
art. 12 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) .

Oskarzeni P. K. i A. D. wypelnil w wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k.
opisanego w pkt. 11 2 wyroku , gdyz w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w L., woj.
(...) oskarzeni P. K. i A. D. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu
osiggniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
kazdy z nich kilkukrotnie , jednak nie wiecej niz 9 razy udzielit R. G. Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
indyjskich tzw. marihuany, w iloSci 1 grama, przyjmujac za 1 gram tego Srodka kwote 30 zlotych . Nalezy wskazaé
iz ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany jaka udzielil R. G. oskarzony P. K. i A. D. nie przekroczyla lacznie
10 gram tego Srodka. Oskarzeni P. K. i A. D. dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, gdyz sprzedawali R. G.
wezedniej nabyte przez siebie Srodki odurzajace w postaci w postaci ziela konopi indyjskich tzw. marihuany . Tak
wiec oskarzeni P. K. i A. D. nabywali $§rodki odurzajace od swojego dostawcy w celu ich dalszej odsprzedazy R. G. by
uzyskac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa . Fakt ten wynika z zeznan Swiadka R. G. w zakresie jakim Sad dal im wiare .
Nalezy zauwazy¢ iz Swiadek R. G. w swoich zeznaniach opisal w jakich okoliczno$ciach i w jakim celu nabywat §rodki
odurzajace w postaci marihuany od obu oskarzonych wskazujac iz lgcznie nabyl 10 gramow $rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany . Swiadek R. G. nie by} jednak w stanie okresli¢ jaka dokladnie iloéé z tych 10 gram naby} od
kazdego z oskarzonych ( k. 554-558 ). Nalezy wskazac¢ iz oskarzeni P. K. i A. D. doskonale znali §wiadka R. G. i czesto
kontaktowali sie telefonicznie ( k. 114-119, k. 121-146 1 k. 147-150 ).

Dodatkowo nalezy podnie$¢ iz istota wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspolsprawcow,
zawarte przed popelieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza wiec oni dziala¢ wspoélnie i w porozumieniu.
Istotne i wymagane nie jest jednak wspo6lne dokonanie poszczegdlnych czynnosci czasownikowych, lecz realizacja
zespolu znamion przestepstwa z objeciem zamiarem calo$ci zdarzenia jak dzialania wlasnego (niezaleznie od
odpowiedzialno$ci wspolsprawcy za rozmiary jego wlasnego ekscesywnego dzialania). Kazda z os6b obejmuje swoim
zamiarem realizacje wszystkich znamion czynu przestepczego ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008
r. IV KK 489/07 OSNwSK 2008/1/1061... ). Z zeznan $wiadka R. G. wynika wprost iz oskarzeni P. K. i A. D.
udzielajacym odplatnie Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi indyjskiej tzw. marihuany nie dzialali wspolnie
i w porozumieniu i od kazdego z nich nabywal on te §rodki odurzajace niezaleznie ( k. 554-558 ). Tym samym w
niniejszej sprawie nie mozna przyjac iz oskarzeni P. K. i A. D. dzialali w tym zakresie wspoélnie i w porozumieniu ze
soba .

Nalezy zauwazy¢ iz w sytuacji, w ktorej poszczegblne zachowania oskarzonych stanowig odrebne czyny polegajace
na udzielaniu narkotykéw nieodplatnie lub z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, tak konsumentom jak i osobom



handlujacym dalej tymi Srodkami, w tym tez tzw. dilerom, ktorzy jedynie cze$¢ narkotykoéw przeznaczaja na wlasne
potrzeby, a pozostalg cze$¢ w roznej formie aktywnie zbywaja, wlasciwe jest przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 i art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i12 k.k., o ile spelnione zostang pozostale warunki ostatniego przepisu ( pro wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15.01.2009 r. IT Aka 249/08 , Biul.SAKa 2009/1/10) .

Tym samym wina oskarzonych P. K. i A. D. odnoénie popelnienia przez nich czynéw opisanego w pkt. 1i 2 wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity
Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. nie budzi watpliwosci .

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego P. K. i A. D. nie budzg watpliwoSci.
Wymierzajac oskarzonym P. K. i A. D. kare, Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznosci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionych przez oskarzonych
P. K. i A. D. czynu, przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra. Oskarzeni P. K. i A. D.
udzielal tych §rodkoéw w celu uzyskania korzySci majatkowej. Nadto jako okoliczno$é obcigzajaca Sad przyjal wysoka
nagminno$é przestepstw zwigzanych z posiadaniem Srodkéw odurzajacych i odptatnym udzielaniem , co winno sie
spotka¢ z wlaéciwa represja karng . Okoliczno$cia obciazajacg jest rowniez fakt iz oskarzeni P. K. i A. D. byli juz karani
(k.488%k.490).

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal niewielka ilo$¢ $rodkéw odurzajacych jako udzielili oskarzeni P. K. i A. D. w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej R. G. , ktéra nie przekroczyla lacznie 10 gram .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonym P. K.iA. D. za czyn opisany w pkt. 1i 2 wyroku stanowiacy przestepstwo z
art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U.z 2012 r., Nr 13, poz.
124 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) kary - 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczone
wobec oskarzonych P. K. i A. D. kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelniaja wymogi zaré6wno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiadaja stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Winny
speli¢ wobec oskarzonych funkcje wychowawcza i powstrzymacé ich w przyszlo$ci od popelnienia podobnych czynow.
Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania sprawcow i ilo§é udzielonych przez nich srodkdéw odurzajacych . Sad
wymierzone oskarzonym P. K. i A. D. kary pozbawienia wolno$ci ze wzgledu na wyzej wskazane okoliczno$ci lagodzace
warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat uznajac iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzonych
wagi popelnionego przez nich czynoéw . Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje , iz
oskarzeni P. K. i A. D. beda respektowac porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary zostang osiagniete.

Ponadto oskarzeni P. K. i A. D. zostal w okresie proby oddany pod dozér kuratora zgodnie z trescig art. 73 § 1 k.k. .
Orzeczenie tego obowiazku spelia wobec oskarzonych P. K. i A. D. cele zaréwno wychowawcze jak i zapobiegnie
popehieniu przez niego podobnych przestepstw w przyszlo$ci.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata K. P. kwote 1653,12 zl ( tysigc szeSéset pietdziesiat trzy zlote dwanascie groszy ) tytulem nie oplaconej przez
oskarzonego A. D. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata M. M. (1) kwote 1136,52 z} ( tysigc sto trzydziesci sze$¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze ) tytutem nie
oplaconej przez oskarzonego P. K. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonych P. K. i A. D. w calo$ci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych bioragc pod uwage ich dochody.



Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



