Sygn. akt IT K 754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Zenon Aleksa

przy udziale Prokuratora Piotra Barczewskiego oraz kuratora oskarzycieli positkowych J. i M. B.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.11.2014 .

sprawy przeciwko

A. B. urodz. (...)

wZ.

synadJ.il.zd. B.

oskarzonego o to, ze: w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 r. do dnia 11 sierpnia 2014 r. w L., woj. (...)
znecal sie psychicznie nad swoja zong K. B. we wspolnie zajmowanym lokalu mieszkalnym mieszczacym sie w L., przy
ul. (...) w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, podczas ktérych wyzywal pokrzywdzona sfowami wulgarnymi,
grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, zaklécal spokdj nocny, uzywal w stosunku do wymienionej przemocy fizycznej
w postaci popychania, szarpania, zadawania uderzen piesciami po calym ciele, kopania po calym ciele, duszenia,
przygniatania swoim ciezarem ciala, uderzania w glowe drewnianym trzonkiem od noza kuchennego i wykrecania rak
celem uniemozliwiania obrony w trakcie zadawania ciosow, przy czym:

- w dniach 28 i 29 maja 2012 r. spowodowat u ww. pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci: powierzchownego urazu
glowy i twarzy, zasinienia ramienia prawego i lewego, powierzchownego urazu przedramienia prawego, zasinienia na
lopatkach prawej i lewej, zasinienia w obrebie klatki piersiowej,

- w dniu 11.08.2012 r. spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia w postaci powierzchownego urazu glowy — stluczenia
oraz zasinienia oraz obrzeku nosa i okolic podoczodolowych,

ktore to obrazenia stanowily naruszenie czynnoSci narzadu ciala K. B. na czas ponizej 7 dni, a ponadto od blizej
nieustalonego dnia czerwca 2014 r. do dnia 11 sierpnia 2014 r. stosowal przemoc fizyczng wobec dwdjki swoich dzieci
M. B.lat 6i J. B. lat 10, w ten sposéb, ze popychal je, uderzal reka po glowie oraz wykrecal im rece,

tj.oczynzart. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego A. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.



II. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I
wyroku warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby.

ITI. Na mocy art. 72 § 1 pkt 7b k.k. zobowiazuje oskarzonego do opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z
pokrzywdzonymi w L., przy ul. (...) na okres 3 (trzech) lat, w terminie 3 (trzech) dni od uprawomocnienia sie wyroku.

IV. Na mocy art. 72 § 1 pkt 6 k.k. zobowigzuje oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu.
V. Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

VI. Na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych K., J. i M.
B. w terminie 14 (czternastu) dni od uprawomocnienia sie wyroku.

VII. Na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 168 (stu sze$c¢dziesieciu oémiu) stawek dziennych grzywny,
oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

VIII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet grzywny wymierzonej oskarzonemu w punkcie VII wyroku zalicza okres
tymczasowego aresztowania od dnia 11.08.2014 r. do dnia 2.11.2014 r., uznajac grzywne za wykonang w calosci.

IX. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 885 (osiemset osiemdziesiat piec) zlotych i 60 (szeSédziesiat) groszy, a na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 516 (pieéset szesna$cie) zlotych i 60 (sze$c¢dziesiat) groszy tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu.

X. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowiazku zwrotu kosztdw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 754/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 3 listopada 2014 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony A. B. zawarl zwigzek malzenski z K. W. w dniu 24.09.1999 r., zona przybrala nazwisko meza, zamieszkali w
mieszkaniu w L. przy ul. (...). W dniu (...) urodzila sie im corka J., a w dniu (...) syn M.. Oskarzony od okolo kwietnia
2011 r. naduzywat alkoholu, pod jego wplywem zachowywal sie agresywnie i wyzywal zone stowami wulgarnymi. W
kwietniu 2011 r. pierwszy raz oskarzony dopuscil sie fizycznej agresji wobec zony, uderzyl ja kilka razy piesScia w twarz
i pchnat na plastikowa wanienke w lazience, pokrzywdzona upadla, oskarzony ja kopal. Od tamtego czasu oskarzony
wszczynal regularne awantury w mieszkaniu i naduzywal alkoholu. Awantury ze strony oskarzonego przybraly na
czestotliwosSci, oskarzony wyzywal i obrazal Zone, grozil jej pobiciem i pozbawieniem zycia. Oskarzony podczas
awantur zawsze popychal, uderzal lub wykrecal rece zonie.

Dowod:

- zeznania K. B. (k.7-8,137),
- zeznania D. W. (k.101v),

- zeznania J. L. (k.2ov-21),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.48,59,65-66,127,181).



W dniu 28 maja 2012 r. oskarzony wszczal kolejng awanture, szarpal, popychat i bil zone piesciami po calym ciele,
gdy zona upadla na 16zko kopal ja i przyduszal. Nastepnie poszedl do kuchni, wrécil z nozem i zaczal jego drewnianym
trzonkiem uderzac zone po glowie, rozcial jej skore na prawym nadgarstku. Nastepnego dnia oskarzony ponownie bit
zone pie$ciami po calym ciele, pokrzywdzona wyrwala mu sie i uciekla na balkon. Oskarzony przeszed! na balkon, bil i
kopal zone. Pokrzywdzona wraz z synem M. wyjechala do matki, w dniu 31 maja 2012 r. zglosila sie do lekarza. Lekarz
stwierdzil u niej powierzchowne urazy glowy i twarzy, zasinienia ramienia prawego i lewego, powierzchowny uraz
przedramienia prawego, zasinienia na lopatkach prawej i lewej oraz zasinienia w obrebie klatki piersiowej. Obrazenia
te spowodowaly naruszenie czynno$ci jej ciala na okres ponizej 7 dni.

Dowod:

- zeznania K. B. (k.7-8,137),

- zeznania D. W. (k.101v),

- obdukcja lekarska (k.10-11),

- opinia lekarska (k.84-85),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.48,59,65-66,127,181).

Po tej awanturze, oskarzony przeprosil zone, ta mu wybaczyla, przez pewien czas zachowywal sie poprawnie.
Poprawa trwala krotko, oskarzony zno6w naduzywal alkoholu i coraz czeéciej wszczynal awantury domowe, wyzywat
pokrzywdzona, grozil jej pobiciem i pozbawieniem zycia oraz popychal. W dniu 11 sierpnia 2012 r. pokrzywdzona
kolejny raz zostala pobita przez meza, tym razem bil ja pieSciami po twarzy. Oskarzony spowodowal u zony
obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu glowy — stluczenia oraz zasinienia i obrzeku nosa oraz okolic
podoczodolowych. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoéci jej ciala na okres ponizej 7 dni.

Dowdd:

- zeznania K. B. (k.7-8,137),

- zeznania J. L. (k.2ov-21),

- zeznania D. W. (k.101v),

- obdukcja lekarska (k.12),

- opinia lekarska (k.84-85),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.48,59,65-66,127,181).

Od blizej nieustalonego dnia czerwca 2014 r. oskarzony podczas awantur zaczal stosowac przemoc fizyczng wobec
dzieci, M. w wieku lat 6 i J. w wieku lat 10. Bil dzieci reka po glowie, popychal je i wykrecal im rece. Zdarzalo sie,
ze oskarzony nakazywal zonie, by kupowata alkohol dla niego, pokrzywdzona bala sie wracaé¢ do mieszkania zanim
oskarzony nie za$nie i nocowala na klatce schodowej. W dniu 11 sierpnia 2014 r. oskarzony zazadat od zZony by w
godzinach rannych kupila mu wodke, oskarzony zostal w mieszkaniu z synem. M. B. zadzwonil do matki, by wracala.
Oskarzony pil wodke, klepal syna po glowie i stwierdzil, ze nie p6jdzie on do przedszkola, nastepnie zaczal go popychac
i przewrdcil sie na niego. Zona oskarzonego wyciagnela syna spod oskarzonego, oskarzony zaczal ja bié¢ i kopaé. Zona i
syn zdolali wydostaé sie zdomu, pokrzywdzona wezwata Pogotowie (...), ratownicy wezwali na miejsce Policje. Policja
nie mogla dostac sie do mieszkania stron, wezwali na miejsce Straz Pozarng, przy pomocy podno$nika dostali sie na
balkon mieszkania znajdujacego sie na széstym pietrze, a przez otwarte drzwi balkonowe weszli do Srodka. Oskarzony



spal, znajdowal sie pod wplywem alkoholu, badanie trzeZwosci wykazalo, ze stezenie alkoholu w wydychanym przez
niego powietrzu wynosilo 1,03 mg/1.

Dowéd:

- zeznania K. B. (k.7-8,137),

- zeznania J. B. (k.76),

- zeznania M. B. (k.77),

- zeznania J. L. (k.20ov-21),

- opinie psychologiczne (k.104-106,107-109),
- zeznania D. W. (k.101v),

- obdukcja lekarska (k.13),

- opinia lekarska (k.84-85),

- zeznania M. O. (k.14v-15),

- protokol uzycia alkomatu (k.4),

- protokol zatrzymania (k.2),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.48,59,65-66,127,181).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu podczas
pierwszego przestuchania i odmoéwil zlozenia wyjaénien (k.48). Podal, ze nie wie co ma powiedzie¢, nie ma
usprawiedliwienia dla jego czynéw, w glowie ma czarna pustke, bo wielu rzeczy nie pamieta. Nie ma pracy, stres z tym
zwigzany spowodowal, Ze ucieczke znajdowat w alkoholu. Podczas przestuchania przez prokurator (k.59) czeSciowo
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia. Miedzy nim, a zona nie ukladalo sie, dochodzilo
do ostrych wymian zdan, nie chcial wyrzadzi¢ krzywdy dzieciom. Nie popychal dzieci, cho¢ moglo sie zdarzy¢, ze
popychal M. na wersalke. Ze wzgledu na dlugi okres zarzutéw, nie potrafi powiedzie¢, czy uderzal M. po glowie,
moglo sie zdarzyé, ze uderzal po glowie takze corke. W trakcie klétni byl wzburzony, trudno mu bylo sie kontrolowad.
Stwierdzil, ze zalowal swego postepowania. Prowodyrem klotni byt on, konflikty z zona narastaly, bardzo Zle byto od
okolo miesigca, w tym czasie siegal po alkohol, upijat sie do nieprzytomno$ci. Nie pamietal zdarzenia z maja 2012 r.,
gdy pobit Zone. W dniu 11 sierpnia 2014 r. pierwszy raz mocno pobil Zone, nie pamieta innych takich sytuacji. Nie wie,
ze zona nocowala na klatce schodowej, cho¢ dziwil sie, Ze nie nocuje w mieszkaniu. Do czasu zatrzymania pracowat
dorywczo, naduzywal alkoholu, alkohol dziata na niego pobudzajaco.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania nie przyznal sie do calosci zarzutu i
zlozyt wyjaénienia (k.65-66). Stwierdzil, ze naduzywat alkoholu, uzywat wulgaryzméw. Nie maltretowal jednak dzieci.
W trakcie kolejnego przestuchania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia (k.127).
Przyznal sie do wyzwisk, grozb, stosowania przemocy fizycznej wobec zony i dzieci, do caloSci zarzutu. Zlozyt wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze, poprzez wymierzenie kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres 4 lat proby, 120 stawek dziennych grzywny, nakaz opuszczenia wspolnego mieszkania na okres
3 lat, dozor kuratora, obowigzek podjecia leczenia odwykowego i powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz
przeproszenia pokrzywdzonych.

Podczas rozprawy oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia wyjasnien,
podtrzymal wezeéniejsze (k.181), poparl wniosek obroncy o dobrowolne poddanie sie karze, poprzez wymierzenie



mu kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby, 168 stawek
dziennych grzywny, nakaz opuszczenia wspolnego mieszkania na okres 3 lat w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie
wyroku, obowiagzek podjecia leczenia odwykowego i powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz przeproszenia
pokrzywdzonych na pi§mie.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego w cze$ci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz
sg zgodne z zeznaniami K. B. (k.7-8,137), J. B. (k.76), M. B. (k.77), J. L. (k.20v-21) i D. W. (k.101v). Nie jest wiarygodna
ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej kwestionowal swa wine i twierdzil, ze naganne zachowania z jego strony
mialy miejsce w okresie miesiaca od zatrzymania, czyli od 11 lipca 2014 r. (por. protokoél zatrzymania z k.2). Jest
to sprzeczne z zeznaniami K. B. (k.7-8,137), J. B. (k.76), M. B. (k.77), J. L. (k.2ov-21) i D. W. (k.101v), obdukcjami
lekarskimi (k.10-13) i opinig lekarska (k.84-85).

K. B. podczas pierwszego przestuchania zeznala (k.7-8), iz jest zong oskarzonego, zwigzek malzenski zawarli w
1999 r., maja dwoje dzieci w wieku 6 i 10 lat. Oskarzony od okoto trzech lat zaczat naduzywac alkoholu, pod jego
wplywem stawal sie agresywny, wyzywal ja i uzywal wobec niej przemocy fizycznej. Ponadto w trakcie awantur grozi
jej pobiciem i pozbawieniem zycia, w maju i sierpniu 2012 r. pobit jg na tyle dotkliwie, ze byta u lekarza i wykonala
obdukcje lekarska. Od czerwca 2014 r. maz zaczal stosowaé przemoc fizyczna wobec ich dzieci. W sierpniu 2014
r. wszczal kolejna awanture, podczas ktérej pobil syna M. i ja, wezwala wéwczas Pogotowie (...) i zdecydowala sie
zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. W trakcie kolejnego przestuchania (k.137) zeznala, ze zamieszkuja wspolnie z

mezem w mieszkaniu o powierzchni 30 m®, nie chce z nim mieszkaé wspdlnie, zgadza sie na wymierzenie mu kary
wolno$ciowej, pod warunkiem, ze opusci wspdlne mieszkanie i podda sie leczeniu odwykowemu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej , gdyz sa rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
J. B. (k.76), M. B. (k.77), J. L. (k.20v-21) i D. W. (k.101v). Ponadto obrazenia pokrzywdzonej zostaly potwierdzone
obdukcjami lekarskimi (k.10-13) i opinig lekarska (k.84-85).

Swiadek M. O. zeznal (k.14v-15), iz jest funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w L., zostal wyslany na
interwencje w L., przy ul. (...), pod blokiem zastal pokrzywdzona, byla posiniaczona i zakrwawiona, podala, ze pobil
ja maz, ktory zostal w mieszkaniu. Oskarzony nie otwieral drzwi, w zwiazku z czym wszed}! do mieszkania na széstym
pietrze przez drzwi balkonowe, po podniesieniu przez pojazd Strazy Pozarnej. Zastali w mieszkaniu oskarzonego,
ktory spal, jak sie okazalo byl nietrzezwy, zostal zatrzymany i osadzony w Pomieszczeniu dla Zatrzymanych KPP. Od
sasiadki dowiedzial sie, ze pokrzywdzona wielokrotnie nocowala pod drzwiami mieszkania na klatce schodowe;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania tego $wiadka (k.29,197v), gdyz sa logiczne, rzeczowe, znajduja potwierdzenie w
depozycjach pokrzywdzonej oraz protokole zatrzymania (k.2) i uzycia alkomatu (k.4).

Swiadek D. G. zeznal (k.18), ze mieszka w L. przy ul. (...). Obok jego mieszkania znajduje sie mieszkanie nr (...), nie
wie kto tam mieszka, nie slyszal awantur z tego mieszkania. Nie wiedzial co sie dzialo w tym mieszkaniu. Zeznania
tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz §wiadek nie mial istotnych w sprawie wiadomosci.

Swiadek J. L. zeznala (k.20v-21), iz mieszka po sasiedzku z oskarzonym i jego zong, wie ze maja dwoje malych dzieci.
Nie utrzymuje kontaktéw towarzyskich ze stronami, wiecej rozmawiala z oskarzonym, ktory byt wedlug niej osoba
bardziej kontaktowna, a pokrzywdzona byla skryta. Nie widziala nigdy oskarzonego nietrzezwego, styszala natomiast
kilka razy krzyk dziecka ,tato, nie”. Slyszala jak po takich krzykach sgsiadka wychodzila, a p6Zniej zdarzalo sie, ze
spala na schodach. Nie widziala u pokrzywdzonej obrazen ciala, pokrzywdzona nie méwila jej, ze w jej domu dzialo
sie co$ niepokojacego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania tego Swiadka, gdyz sa rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach J.
B. (k.76), M. B. (k.77) i D. W. (k.101v).



Swiadek P. L. zeznala (k.35v), Ze mieszka pod mieszkaniem pokrzywdzonej, mieszka tam krétko, nie zna sasiadéw i nic
nie wie o ich sytuacji rodzinnej. Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek
nie mial istotnych w sprawie wiadomo4ci.

Corka stron J. B. zeznala (k.76), iz tata kazal jej wstawac, bit ja po glowie i rzucal ja na wersalke. Bil jg, gdy pil alkohol.
Mame bil pieSciami po glowie, widziala u niej siniaki na nogach i rekach. Bala sie ojca, gdy wypil alkohol. Jak taty nie
ma, to jest fajnie i milo, maja normalne Zycie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania tego Swiadka, gdyz sa rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach K.
B., M. B. (k.77), D. W. (k.101v) i J. L..

Syn oskarzonego i pokrzywdzonej M. B. zeznal (k.77), ze najgorszy dzien byl w niedziele, tata wtedy uderzyl mame
pieécia w buzie, a jego uderzyt piescia po glowie. Widzial jak ojciec bil mame piesciami, kopal, kazal przynie$c¢ siostrze
mlotek do miesa, by mocniej pobi¢ mame. Byly sytuacje, ze musieli przed ojcem uciekaé z mieszkania. Z powodu tych
sytuacji plakal, wtedy ojciec go popychal.

Sad uznal za wiarygodne zeznania tego $wiadka, gdyz sa rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach K.
B.,J.B.,D.W. (k.1o1v)iJ. L..

Swiadek D. W. zeznala (k.101v), Ze jest matka K. B., babcig J. i M. B., oskarzony jest jej zieciem. Odno$nie sytuacji
rodzinnej corki posiada szczatkowe informacje, w (...) corka byla pobita, przyjechala wowczas do niej, widziala §lady
obrazen na jej ciele. W péZniejszym czasie nie skarzyla sie jej. Dzieci oskarzonego baly sie go, bo na nie krzyczal. Sad
uznal za wiarygodne zeznania tego $wiadka, gdyz sa rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. B.,
M.B.,J.B.iJ. L.

Swiadek I. Z. zeznala (k.129v-130), iz jest kolezanka z pracy K. B., znaja sie od 2004 r. Nie byla §wiadkiem awantur
miedzy stronami, ale pokrzywdzona opowiadala o swojej sytuacji domowe;j. Przekazala jej, ze maz ja bije, wiedziala
Slady obrazen na jej ciele. Pokrzywdzona byla zdenerwowana przez weekendami, gdyz musiala spedzac wiecej czasu
z mezem. Opowiadala jej tez, ze maz stosowal przemoc wobec dzieci. Ponadto byla osobg skryta i pozostawala pod
wplywem meza, nie potrafita mu sie przeciwstawic.

Sad uznal za wiarygodne zeznania tego $wiadka, gdyz sa rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach K.
B.,M.B.,J.B.,D.W.iJ. L.. Spostrzezenia Swiadka o obrazeniach ciala pokrzywdzonej znajduja ponadto potwierdzenie
w obdukcji lekarskiej (k.10-13) i opinii bieglego lekarza (k.84-85).

Opinia bieglego lekarza (k.84-85) jest jasna i pelna, sporzadzil ja lekarz dysponujacy fachowa wiedza z dziedziny
zdrowia ludzkiego i jego zaburzen, nie byla kwestionowana przez strony. Biorac powyzsze pod uwage, opinia ta stala
sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Opinie bieglej lekarzy psycholog (k.104-106,107-109) sa jasne i pelne, sporzadzila je biegla dysponujacy fachowa
wiedza z dziedziny psychologii, nie byly kwestionowane przez strony. Biorac powyzsze pod uwage, opinie te staly sie
podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Dokumenty wymienione w akcie oskarzenia zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza
watpliwoéci odnoénie ich watpliwo$ci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzié¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oskarzony od okolo kwietnia 2011 r. nie mial stalej pracy i czul rozgoryczenie z tego powodu, rozwigzania probleméw
zaczal poszukiwaé w alkoholu. Pod wplywem alkoholu oskarzony stawal sie agresywny, krzyczal na zone, wyzywal ja
i grozil pobiciem oraz pozbawieniem zycia. Zona nie potrafila mu sie przeciwstawi¢, nie zglaszata kolejnych awantur
na Policje, nie poszukiwala pomocy u czlonkéw rodziny, ustepowala oskarzonemu, a on stawat sie coraz bardziej
brutalny i dopuszczal sie przemocy fizycznej wobec Zony. Oskarzony bil, popychat zone, gdy sie przewrdcila, wowczas
ja kopal, ponadto wykrecal jej rece i dusil, a nawet zdarzylo sie, ze uderzal ja drewnianym trzonkiem od noza. W dniach
28 i 29 maja 2012 r. pobil zone tak mocno, ze ta uciekla z domu i udala sie do matki, wéwczas poszla do lekarza i
sporzadzita obdukcje lekarska. Okazalo sie, Ze doznala wowczas powierzchownego urazy glowy i twarzy, zasinienia
ramienia prawego i lewego, powierzchowny uraz przedramienia prawego, zasinienia na topatkach prawej i lewej oraz
zasinienia w obrebie klatki piersiowej. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosci jej ciala na okres ponizej 7
dni. Po tym zdarzeniu, oskarzony przeprosil zone, ta mu wybaczyla, przez pewien czas zachowywat sie poprawnie.
W dniu 11 sierpnia 2012 r. oskarzony pobil zone pieSciami po twarzy, spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci
powierzchownego urazu glowy — stluczenia oraz zasinienia i obrzeku nosa oraz okolic podoczodolowych. Obrazenia
te spowodowaly naruszenie czynno$ci jej ciala na okres ponizej 7 dni.

Podkresli¢ nalezy kolejny brutalny element zachowania oskarzonego, a mianowicie przemoc fizyczng wobec dzieci w
wieku 6 i 10 lat. Dzieci jako osoby wymagajace do prawidlowego rozwoju ciepla, milosci i opieki rodzicow, ze strony
oskarzonego doznaly krzykow, wyzwisk wobec ich matki i bicia przez oskarzonego. Jest niewyobrazalne, ze oskarzony
potrafil bi¢ male dzieci, jakby to byli jego wrogowie, czy przeciwnicy w ringu bokserskim. Jednak oskarzony byt zdolny
do bicia dzieci reka po glowie, popychania ich i wykrecal im rece. Przewaga fizyczna oskarzonego nad nieletnimi
dzie¢mi mogla latwo doprowadzi¢ do trwalych obrazen ciala, a z wstrzasajacych zeznan, ktore ztozyli (k.76,77) wynika,
ze wstrzas psychiczny jaki doznaly moze utrzymywac sie u nich przez cate zycie.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.
konieczne jest, aby zachowanie sprawcy mialo charakter wielodzialaniowy. Pojecie znecania sie w podstawowej
postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych
wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczeg6lnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje
0 wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. ( por. post. SN z 11.12.2003 r., IV KK 49/03, opubl. w
LEX’ie nr (...)). Dla realizacji znamion tego typu czynu zabronionego wymaga sie systematycznego powtarzania sie
zachowan naruszajacych okre$lone dobra prawne. W niniejszej sprawie wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia,
gdyz oskarzony w ww. okresie systematycznie powtarzal zachowania wymierzone w wolno$§¢, nietykalno$¢ cielesng i
cze$é zony, wyrzadzal jej przez to cierpienia psychicznie i fizyczne. Ponadto dopuscil sie przemocy fizycznej wobec 6-
letniego syna i 10-letniej corki.

Nalezy zwroci¢ takze uwage, iz o uznaniu okreslonego zachowania jako znecania musi decydowac ocena obiektywna,
a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonych. Zatem konieczne jest odwolanie sie do ocen ogblnospolecznych, tj.
warto$ci wyrazajgcych sie w normach etycznych i kulturowych. Oskarzony przez okres ponad 3 lat dopuszczat sie
znecania psychicznego i fizycznego nad zona, ponadto dwukrotnie dopuscil sie fizycznej przemocy wobec zony
polaczonej ze spowodowaniem u niej obrazen ciala. Przemoc wobec malych dzieci byla przejawem skrajnego braku
odpowiedzialnoSci i demoralizacji oskarzonego.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowania oskarzonego powinny by¢ zakwalifikowane jako wystepek
z art. 207 § 1 k.k. Spowodowanie u pokrzywdzonej obrazen ciala na okresy do 7 dni stanowi przestepstwo okreslone
w art. 157 § 2 k.k. Oskarzony takich czynéw dopuscil sie dwa razy. Przestepstwa te zostaly popelnione w warunkach
zbiegu przepisow okredlonych w art. 11 § 2 k.k., gdyz stanowig jeden czyn, ktéry wypelnia znamiona dwoch przepisow
prawa karnego.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci znecania sie nad zong i dzieémi byl znaczny, gdyz oskarzony przez okres ponad 3 lat
systematycznie maltretowal zone psychicznie i dopuszczal sie fizycznej przemocy wobec zony oraz malych dzieci, przy



czym wobec zony przemoc ta doprowadzila do obrazen ciala na okres ponizej 7 dni. Z osoby, ktéra powinna otoczy¢
pokrzywdzonych opieka i pomoca, stal sie ich oprawca, kim$ kogo musialy sie obawia¢.

Stopien winy oskarzonego réwniez jest znaczny, ze wzgledu na umys$lne dzialanie oskarzonego, ponawianie przez
niego bezprawnych dzialan oraz wyrzadzanie cierpien pokrzywdzonym, nalezacym do jego najblizszej rodziny.

Oskarzony ma prawie 45 lat, jest zonaty, jest ojcem dwojki dzieci, zdobyl wyksztalcenie érednie, pracowal dorywczo,
z czego uzyskiwal okolo 2.000 zl miesiecznie (o$wiadczenie z k.180), nie byt karany (k.112).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspoélzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é przyjecia mozliwosci dopuszczania
sie znecania psychicznego i fizycznego nad osobami najblizszymi.

Sad jako okolicznosci obcigzajace przyjal réznorodne formy znecania i wyrzadzane krzywdy pokrzywdzonym,
nieustepliwo$¢é oskarzonego i wskazywanie blednych wzorcow zachowan dzieciom, ktére zgodnie twierdzily, ze baly
sie ojca. Jedyng okoliczno$cia lagodzacy jest dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego (k.112).

Obronca zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze przez oskarzonego, poprzez wymierzenie mu kary 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat préby, 168 stawek dziennych grzywny,
obowiazek opuszczenia wspolnie zajmowanego lokalu na okres 3 lat, w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
poddania sie leczeniu odwykowego, powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i przeproszenie pokrzywdzonych.
Oskarzony popart jego wniosek.

Biorac powyzej wymienione okolicznos$ci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz zdolng speli¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
zaproponowana przez strony. Oskarzony nie byl karany (k.112), dobrowolnie poddal sie karze, z czego zapewne
wynika, ze zrozumial naganno$¢ swego zachowania i nie zamierza do niego wracaé¢. Uwzgledniajac powyzsze Sad
przychylit sie do propozycji, by warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze zaproponowane
srodki probacyjne w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi, przeproszenia
pokrzywdzonych, powtrzymania sie od naduzywania alkoholu i podjecia leczenia odwykowego zmierzaja do
wychowawczego oddzialywania na oskarzonego i powinny go powstrzymac od powrotu do przestepczych zachowan
wobec zony i dzieci. Grzywna orzeczona obok kary pozbawienia wolnoSci réwniez ma oskarzonemu uzmysltowic
nieoplacalno$¢ naruszania porzadku prawnego.

Obronica i kurator maloletnich pokrzywdzonych wykonali swa prace, lecz nie uzyskali za nia wynagrodzenia, Sad
przyznal im stosowne wynagrodzenie. Oskarzony nie ma stalej pracy i nie bedzie mégl zwréci¢ poniesionych na
rozpoznanie sprawy kosztow, wobec czego Sad przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



