Sygn. akt IT K 784/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.10. i 07.12.2015 1. sprawy przeciwko
A. K urodz. (...)

wW.

synaW.iM. zd. M.

oskarzonego o to, ze: w dniu 5 wrze$nia 2014 r. w L., woj. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil (...) Bank S.A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.875
zl, poprzez wprowadzenie go w btad co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy kredytowej o nr (...) z dnia 1
wrzesnia 2011 r. na zakup pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), w ten sposob, ze pomimo zobowigzania wynikajacego
z przedmiotowej umowy nie dokonal splaty rat kredytowych oraz sprzedal zakupiony pojazd, czym dzialal na szkode
ww. pokrzywdzonego,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego A. K. za winnego popehlienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

I1. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody na rzecz (...) Bank S.A. z
siedziba w W., poprzez uiszczenie kwoty 3.000 (trzech tysiecy) ztotych.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowiagzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje jej na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 784/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 7 grudnia 2015 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



Oskarzony A. K. postanowil w sierpniu 2011 r. uzyska¢ korzy$¢ majatkows, poprzez doprowadzenie I. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W dniu 31 sierpnia 2011 r. oskarzony zlozyl w 1. wniosek o refinansowanie
kosztoéw zakupu samochodu marki R. (...) w kwocie 16.875 zlotych. Oskarzony mial otrzymaé po zawarciu tej umowy
kwote 13.500 zlotych na zakup samochodu marki R. od swojej zony 1. K., zobowiazal sie do splaty kredytu w kwocie
16.875 zlotych. Strony uzgodnily, ze splata nastapi w 60 ratach miesiecznych, kredyt byl oprocentowany w wysokos$ci
19,45 % rocznie. Oskarzony o$wiadczyl, ze osiaga dochody miesieczne netto w wysokos$ci 6.500 zlotych i nie zalega
ze skladkami ZUS. W dniu 5 wrze$nia 2011 r. oskarzony zawarl umowe z (...) Bank S.A. z siedziba w W. nr (...),
zgodnie z ktéra Bank udzielit mu kredytu na zakup samochodu marki R. (...), oskarzony otrzymat kwote 13.500
zlotych i zobowigzal sie splaci¢ kredyt w wyznaczonych 60 ratach miesiecznych, przy oprocentowaniu kredytu w
wysokosci 19,45 % w stosunku rocznym. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze samochdd nabyty przez oskarzonego
zostanie przewlaszczony na rzecz Banku w 49/100 czeéci, do czasu splaty kredytu. Bank zastrzeg}, a oskarzony zgodzil
sie na to, ze oskarzony nie mogl rozporzadzi¢ swoim udzialem we wlasnoéci samochodu.

Dowod:

- zeznania S. S. (k.55-56,152-153),

- wniosek kredytowy (k.11),

- umowa (k.15-17),

- umowa przewlaszczenia (k.19-20).

Oskarzony splacil dwie pierwsze raty kredytu, tj. kwote 908 zlotych, Bank wypowiedzial umowe kredytu i wezwal
go do wydania przedmiotu zabezpieczajacego wykonanie umowy, czyli samochodu R. (...). Oskarzony nie wykonal
tego obowiazku, nie podjal z Bankiem negocjacji odnoénie splaty kredytu. Bank uzyskat tytul wykonawczy i dochodzit
zaspokojenia roszczen poprzez Komornika, egzekucja bylta calkowicie bezskuteczna. Oskarzony w dniu 16.10.2013 .
zbyl ten samoch6d M. W., za kwote 3.000 zlotych. Samochdd ten byt sprzedany kolejnym osobom, kolejny nabywca Z.
Z. zdecydowal sie wystapi¢ o zwolnienie samochodu z zabezpieczenia na rzecz Banku. I. wyrazit na to zgode, samoch6d
zostal wyceniony przez rzeczoznawce na kwote 3.400 zlotych. Z. Z. zaplacil ta kwote i nabyl wlasno$¢ przedmiotowego
pojazdu, wplata zostala zaliczona na poczet zadluzenia oskarzonego. Na dzien 15.10.2015 r. zadluzenie oskarzonego
wobec I. wynosilo lacznie 25.752,76 zl, z czego naleznoéé gtdéwna wynosita16.579,66 zl, z pozostala kwota to odsetki
i koszty dodatkowe.

Dowod:

- zeznania S. S. (k.55-56,152-153),

- zeznania M. W. (k.89,124),

- umowa (k.15-17),

- umowa przewlaszczenia (k.19-20),
- pismo I. (k.131).

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu w trakcie pierwszego przestuchania i odmowil
zlozenia wyjasnien (k.101). Nie skorzystal z mozliwo$ci zlozenia wyjasnien na rozprawie, gdyz nie stawil sie na jej
trzech terminach (zawiadomienia z k.122,128,137).

O$wiadczenie procesowe oskarzonego nie zastuguje na wiare, gdyz jest sprzeczne z zeznaniami S. S. (k.55-56,152-153),
M. W. (k.89,124), wnioskiem kredytowym (k.11), umowa (k.15-17) i umowa przewlaszczenia (k.19-20). Oskarzony



zawarl umowe kredytowa, wiedzial jakie sa jej warunki i jego obowiazki, ponadto podal, ze osiagat dochody w kwocie
6.500 zlotych miesiecznie, co przy wysokosci raty w wysokosci 450,51 zlotych (k.25) umozliwialoby mu splate kredytu.

S. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.55-56), ze w dniu 31 sierpnia 2011 r. oskarzony zlozyl wniosek o
udzielenie kredytu na refinansowanie zakupu samochodu marki R. na kwote 16.875 zl. Oskarzony zgodnie z umowa
przenioést wspotwlasnosé tego samochodu na rzecz Banku w czeéci 49/100, nastepnie splacit dwie raty kredytu i
zaprzestal dalszej obstugi zadluzenia. Bank dochodzit swych nalezno$ci przez Komornika, egzekucja okazala sie
bezskuteczna. Okazalo sie, ze oskarzony zbyl przedmiotowy samochdd na rzecz ustalonej osoby, samochdd zostal
sprzedany kolejnym osobom, piaty jego nabywca stwierdzil, ze chcial zwolni¢ samochéd z zabezpieczenia na rzecz
Banku, zaplacil jego warto§¢ w kwocie 3.400 zlotych. Zadluzenie oskarzonego wciaz narastato, na dzien 11.02.2014
r. przekroczylo kwote 25.000 zlotych. Podczas rozprawy zeznala (k.152-153), iz oskarzony zawarl zobowigzanie
finansowe dotyczace zakup samochodu. Przy ubieganiu sie o kredyt podal, Ze zarabiat okolo 6.000 zlotych miesiecznie,
co wystarczalo do splaty kredytu. Oskarzony splacit dwie lub trzy raty, reszta nie byla splacona. Bank dowiedzial sie
o sprzedazy przedmiotowego pojazdu, kolejny nabywca zgodzit sie wykupié ten samochod.

Zeznania te zashuguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego oraz
dokumentacji kredytowej (k.11,15-17,19-20). Swiadek jest osobg obca dla oskarzonego, nie miala zadnych powodéw,
by podawa¢ nieprawdziwe okolicznoSci.

M. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.89), iz kupil samoch6d marki R. od A. K., umowa ta miala
zabezpieczaé¢ pozyczke kwoty 3.000 zlotych. A. K. mial odda¢ mu ta kwote pieniedzy w okresie miesigca, ale nie
wywiazal sie z zobowigzania. Nabywca samochodu po trzech miesiacach od pozyczenia pieniedzy A. K., gdy okazalo
sie, ze oskarzony zmienil numer telefonu i nie bylo z nim kontaktu, sprzedal ten samochdd innej osobie. Podczas
rozprawy zeznal (k.124), ze kupit samochdd od oskarzonego, ale z zamiarem zwrotu go po splaceniu pozyczki, ktora
udzielil oskarzonemu. Kontakt z oskarzonym urwatl sie, pozyczkodawca sprzedal samochdd innej osobie. Oskarzony
nie informowat go, ze samochod byl wziety na kredyt, zapewnial, ze wykresli Bank z dowodu.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. S.,
a takze umowach (k.35,66).

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 153 zostal sporzadzony przez powolane
do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci odnoénie ich
autentycznosci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczng calo$é, poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupehniajg
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popelienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony postanowil doprowadzil (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze
zamierzal uzyska¢ korzy$¢é majatkowa w postaci pieniedzy uzyskanych z umowy kredytowej, a nastepnie nie splacié
zaciagnietego kredytu. W tym celu oskarzony udal sie do siedziby Banku i zlozyt wniosek kredytowy. We wniosku
wystapil o udzielenie mu kredytu na zakup pojazdu, przy czym mial otrzymac 13.500 zlotych na zakup pojazdu, a
zobowigzal sie do splaty kwoty 16.875 zlotych, wraz z odsetkami, w 60 miesiecznych ratach. Oskarzony zapewnil
we wniosku kredytowym, ze zarabial 6.500 zlotych miesiecznie i nie mial zalegloSci wobec ZUS (k.11). Przy tak
wskazanych warunkach finansowych oskarzony moglby splacié kredyt, gdyz miesieczna rata wynosita 450,51 zlotych
(pismo zk.23). Jednak oskarzony nie mial zamiaru splaty kredytu, po splaceniu zaledwie dwbch rat zaprzestal dalszego
ich regulowania, a w dniu 16.10.2013 r. samochod ten sprzedal innej osobie (k.36).

Sposéb dzialania oskarzonego polegal zatem na wprowadzeniu w blad, czyli podjeciu podstepnych zabiegow w
celu wzbudzenia w pokrzywdzonej instytucji mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Oskarzony dziatal



z checi uzyskania korzy$ci majatkowej i w ten sposob doprowadzil pokrzywdzona instytucje do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Zgodnie z tre$cia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.1986 r., II KR 134/86, OSNPG
1987, Nr 7, poz. 80, nalezy zatem jego zachowanie zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych os6b oraz
wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja doprowadzanie innych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Oskarzony ma 38 lat, jest zonaty, ma na utrzymaniu jedno dziecko, zdoby} wyksztalcenie zawodowe, pracowal jako
kierowca i zarabial okoto 1.200 zlotych miesiecznie (k.100,120), byl 4 razy karany, zawsze za podobne czyny (k.129).

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz zdolng spelic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna byé wobec
oskarzonego kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony byt weczes$niej 4 razy karany i to za kazdym razem za podobne czyny (k.129), nie zasluguje zatem na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, gdyz nie zachodzi wobec niego
uzasadnione przypuszczenie, ze mimo niewykonania kary bedzie przestrzegaé porzadku prawnego. Postawa zyciowa
i sposob zycia oskarzonego przemawiaja jednoznacznie za tym, ze tylko wykonanie kary pozbawienia wolnoéci moze
powstrzymac go od dokonywania podobnych czynéw w przyszloéci.

Uwzgledniajac, ze szkoda nadal nie zostala naprawiona, Sad zobowigzal do tego oskarzonego, zgodnie z treScig
przepisu powolanego w punkcie IT wyroku.

Oskarzony ma niewielkie dochody, moze straci¢ je po uprawomocnieniu sie wyroku. Stad uzna¢ nalezy, ze uiszczenie
kosztow sadowych byloby dla niego zbyt ucigzliwe i Sad zwolnit go z tego obowiazku.



