Sygn. akt I K 299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Zenon Aleksa

Przy udziale Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 4.08., 28.09., 23.11.2015 1., 5.01. 1 17.02.2016 T.
sprawy przeciwko:

A.P. (1) urodz. (...) wP.
synaL.iL.zd. N.

oskarzonego o to, ze: I. w okresie od czerwca 2004 roku do dnia 12 kwietnia 2012 roku w L. i N., woj. (...) oraz S.
znecal sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong A. P. (2) w ten sposéb, ze wszczynal awantury domowe podczas,
ktoérych wyzywal w/w pokrzywdzona stowami wulgarnymi i obelzywymi, zaklocal wypoczynek nocny, ponizal, grozit
pozbawieniem zycia, a nadto szarpal, zadawal uderzenia po glowie i ciele, a w okresie od kwietnia 2010r. do stycznia
2011r. presja psychiczng przymuszal ja do wspolzycia seksualnego,

tj. o czyn z art.207 § 1 k.k.

II. w nocy 30/31 stycznia 2011 roku w L., woj. (...) stosowal przemoc i grozbe bezprawna wobec zony A. P. (2) w
ten sposob, ze zlapal w/w za wlosy i wyciggnat z t6zka, rozebrat z ubrania, a nastepnie szarpatl za wlosy i rece oraz
bil rekami po glowie i uderzal glowa pokrzywdzonej o 16zko, a nadto grozil je pozbawieniem zycia, usitujac w ten
sposob doprowadzié A. P. (2) do obcowania plciowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na stanowczy opor
pokrzywdzonej, przy czym spowodowal u w/w obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego grzbietu reki lewej
i obrzeku przedramienia prawego w okolicy stawu lokciowego, ktdre to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci
narzadow ciala pokrzywdzonej i rozstrojem jej zdrowia na okres ponizej 7 dni,

tj.oczynz art.13 § 1 k.k. wzw. zart.197 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego oskarzonemu A. P. (1) czynu wskazanego w punkcie I aktu oskarzenia uznaje go za winnego
tego, ze w okresie od lutego 2010 roku do lutego 2011 roku w L., woj. (...) znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja
zona A. P. (2) w ten sposob, ze wyzywal ja stowami wulgarnymi i obelzywymi, zakldcal wypoczynek nocny, ponizal,
grozil pozbawieniem Zycia, a nadto szarpal, zadawal uderzenia po glowie i ciele, a w okresie od kwietnia 2010 r. do
stycznia 2011 r. presja psychiczng przymuszal ja do wspolzycia seksualnego, co stanowi przestepstwo z art. 207 § 1
k.k., przy czym przyjmuje, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu byta znikoma i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw.
z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne w tej cze$ci umarza.



II. W ramach zarzucanego oskarzonemu A. P. (1) czynu wskazanego w punkcie II aktu oskarzenia uznaje go za winnego
tego, ze w czasie i miejscu jak w zarzucie poprzez szarpanie za wlosy i rece oraz bicie rekami A. P. (2) spowodowal u
niej obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego grzbietu reki lewej i obrzeku przedramienia prawego w okolicy
stawu lokciowego, ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadow ciata pokrzywdzonej i rozstrojem
jej zdrowia na okres ponizej 7 dni, co stanowi przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67
§ 1 k.k. postepowanie o ten czyn warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby.

III. Na mocy art. 67 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia w kwocie 500 (pieéset) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowo6d rzeczowy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych
na karcie 27 pod poz.1.

V. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 630 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 500 (piecset) zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania, a w pozostalej czeSci przejmuje je
na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 299/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 lutego 2016 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony A. P. (1) zawarl zwiazek malzenski z A. D. w dniu 9 sierpnia 2003 r., Zona przybrala nazwisko meza.
Zamieszkali razem poczatkowo w N., a p6zniej w N.. Miedzy malzonkami dochodzilo do awantur domowych,
oskarzony zarzucal zZonie, ze spotyka sie z innymi mezczyznami i zaniedbuje obowiazki domowe, Zona miata do niego
pretensje o poprzednie partnerki i podejrzewala, ze zaangazowal sie uczuciowy zwiazek z M. B. (1). W dniu (...)
urodzil sie im syn M.. W czerwcu 2006 r. A. P. (2) wyprowadzila sie wraz z synem i zamieszkala u swej babci w K.,
wystapila z powddztwem rozwodowym. W maju 2007 r. odbyla sie rozprawa rozwodowa, podczas ktorej oskarzony
i pokrzywdzona pogodzili sie, Zona zamieszkala ponownie z oskarzonym. Miedzy stronami dochodzilo do awantur,
podczas ktorych oskarzony wyzywal zone, po awanturach strony godzily sie. W dniu (...) urodzila sie ich corka P.. W
lutym 2010 r. strony przeprowadzily sie do L., od tego czasu negatywne zachowanie oskarzonego wobec Zony przybrato
na intensywnoSci. Oskarzony wszczynal awantury wobec zony, ponizal j3, wypominal, ze nie pracuje i pozostaje na jego
utrzymaniu, bezpodstawnie posadzal ja o zdrady, a takze uzywal wobec niej przemocy fizycznej, poprzez szarpanie
i zadawanie uderzen po glowie i ciele. W kwietniu 2010 r. pokrzywdzona zaczela spa¢ w pokoju dzieci, oskarzony
zaczal ja przymusza¢ do stosunkéw seksualnych, twierdzac, ze to jej obowiazek malzeniski. Pokrzywdzona godzila sie
na stosunki seksualne, chcac uniknaé kolejnych awantur.

Dowéd:

- zeznania A. P. (2) (k.2-3,21-23,62v-63,188-193,270v-271,391-395,450-452,679-682),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.69-71,258-259,308-310,375-377,648-650),

- zeznania M. B. (1) (k.150v-151,413-414,725),

- zeznania B. J. (1) (k.114v,415-416,682-684),

- odpis wyroku (k.614).



W dniu 30 stycznia 2011 r. oskarzony umoéwil sie z kolegami na spotkanie towarzyskie, pokrzywdzona dowiedziala
sie o tym i w rozmowie z kolegami meza stwierdzila, ze spotka sie z kolezanka i napije wina. Koledzy przekazali
wypowiedz zony oskarzonemu, ten uznal, ze zona zachecila jego kolegéw, by go wyciagneli z mieszkania. Oskarzony
wrocit do domu okolo 2-ej w nocy, mial do Zony pretensje o angazowanie kolegdw do wyciggania go z domu, urzadzit
jej o to awanture. Pokrzywdzona usilowala mu wytlumaczy¢, ze doszlo do nieporozumienia i blednego przekazania jej
informacji. Oskarzony zaczat szarpac zone, a gdy ta sie bronila bil ja rekoma po ciele i ciaggnat za wlosy. Spowodowal
u niej podbiegniecie krwawe grzbietu reki prawej i obrzek przedramienia prawego w okolicy stawu lokciowego.
Obrazenia te spowodowaly rozstréj zdrowia pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni. Oskarzony chcial nakloni¢ Zone do
odbycia stosunku seksualnego, ale na skutek jej stanowczego sprzeciwu nie podjat dzialan zmierzajacych bezposrednio
do realizacji zamiaru. Pokrzywdzona poszla do lazienki, skad wezwala Policje. Oskarzony wyszedl z mieszkania przed
przyjazdem patrolu, a nastepnie wyprowadzil sie z mieszkania. W dniu 18 grudnia 2014 r. (...) orzekl rozwod zwiazku
malzenskiego stron, z winy obu stron.

Dowéd:

- zeznania A. P. (2) (k.2-3,21-23,62v-63,188-193,270v-271,391-395,450-452,679-682),
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.69-71,258-259,308-310,375-377,648-650),

- zeznania L. K. (k.13-14,395-397,668-670),

- zeznania M. B. (2) (k.49v,433-434,723),

- zeznania B. J. (1) (k.114v,415-416,682-684),
- zeznania M. M. (3) (k.434-436,726),

- zeznania L. Z. (k.452-453,739),

- obdukcja lekarska (k.5),
- opinia lekarska (k.45),
- odpis wyroku (k.614).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przestuchania nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i zlozylt wyjasnienia (k. 69—71). Podal w nich, ze nigdy nie zmuszal zony do
wspolzycia seksualnego. Kolega zaprosil go na piwo, Zona miala o to pretensje, gdy byl z kolegami w barze jeden z
nich stwierdzil zartobliwie, ze zona namdéwila ich, zeby go gdzie§ wyciagneli. Uznal, ze zona postapila wobec niego
niestosownie, wrocil okolo 2-ej, polozyl sie obok zony, ta go zrzucila z kanapy, grozila ze zadzwoni po Policje lub
Zandarmerie Wojskowa. Zona uderzyla go telefonem w glowe, weszla do lazienki i wezwala Policje, nie oczekiwal na
jej przybycie. Ich malzenstwo przechodzilo rézne fazy, w 2006 r. Zona odeszla od niego i zwigzala sie z K. C.. Pdzniej
do niego wroécila, podczas awantur méwili sobie przykre rzeczy. Od kwietnia 2010 r. zaczelo sie Zle dzia¢ miedzy nimi,
zona nie rozmawiala z nim i go ignorowata. Podczas kolejnego przestuchania zlozyt wyjasnienia, po dobrowolnym
stawieniu sie w Komendzie Policji (k.258-259). Podal, ze wraz z zona sa wlascicielami laptopa, po wyprowadzeniu
sie w maju 2012 r. udal sie do wynajmowanego mieszkania, zony nie byto w mieszkaniu, wlaczyl laptopa i wszed} na
konto internetowe uzywane przez zone. Odczytal wiadomo$¢ przestang przez zone prawdopodobnie do J. M., tresc
wiadomosSci wskazywala na to, ze zona miala romans z B. J. (2). W trakcie kolejnego przestuchania (k.308-310) nie
przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyja$nienia. Wskazal w nich, ze zona nie byla juz w
zwiazku z B. J. (2). Maila wyslanego przez zone odczytat po otwarciu konta internetowego zony, nie bylo ono w zaden
sposob zabezpieczone. Podczas poprzedniej rozprawy nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow i ztozyt
wyjasénienia (k.375-377). Podal, ze nigdy nie chcial zgwalci¢ zony, przyczyna rozpadu ich malzenstwa bylo to, ze zona
zakochala sie w B. J. (1). Zona wszczynala awantury zaraz po §lubie w 2003 r., byla zazdrosna o jego byle dziewczyny. W



2006 r. wyprowadzila sie, gdy poznala K. C.. W dniu 31 stycznia 2011 r. kolega zaproponowal mu wyjScie na piwo, Zona
miala pretensje, ze sie zgodzil. Wrocit okolo 1-szej w nocy, potozyl sie kolo zony, ta go uderzyla i grozila, ze zadzwoni po
Zandarmerie Wojskowa. Chwycil ja za rece i chciat odebraé¢ jej telefon, Zona uderzyla go telefonem kilkanascie razy w
glowe, poszla do lazienki i zadzwonila po Zandarmerie lub Policje. Wskazal, ze nigdy nie mial zamiaru zgwalcié Zony.

Podczas niniejszej rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia
(k.648-650). Podal, ze uwaza, iz zona kochata (...), w zwiazku z tym zaplanowala to wszystko i chciala sie go pozby¢
z domu. Nie znecal sie nad nig psychicznie, nigdy jej by nie zgwalcil. Rozwdd byt orzeczony w grudniu 2014 r., z winy
obu stron. W czasie malzenstwa zona byla w przelotnym zwiazku z kierowca autobusu, p6zniej do niego wrocilo, byta
dobra zona, nie bylo klétni miedzy nimi. P6zniej poznala (...), a wystapila o rozwod w 2011 1.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci dotyczacej okresu trwania malzefistwa, miejsc kolejnego
zamieszkiwania i wzmozenia awantur domowych w okresie, gdy zamieszkali w L. oraz odno$nie tego, ze w dniu 31
stycznia 2011 r. nie doszlo do usilowania zgwalcenia Zony. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje bowiem potwierdzenie w
wiarygodnej, nizej opisanej czesci zeznan A. P. (2) (k.2-3,21-23,62v-63,188-193,270v-271,391-395,450-452,679-682).
Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze w kwietnia 2010 r. nie znecal sie nad zong i
w dniu 31 stycznia 2011 r. nie wyrzadzil jej dolegliwoéci cielesnych. Pozostaje to bowiem w sprzecznosci z zeznaniami
A. P. (2) (k.2-3,21-23,62v-63,188-193,270v-271,391-395,450-452,679-682), L. K. (k.13-14,395-397,668-670), M. B.
(2) (k.49v,433-434,723), L. Z. (k.452-453,739), obdukcji lekarskiej (k.5) i opinii lekarskiej (k.45). Nalezy zwrocié
uwage, ze A. P. (2) nie mialaby powodu do zlozenia zawiadomienia o przestepstwa i zeznan obciazajacych meza, gdyby
opisane przez nig zdarzenia, przyjmujac, ze pokrzywdzona nieco przesadzala w ich dramaturgii, o czym dalej, nie
mialy miejsca, a obrazenia ciala, jakich doznala w dniu 31 stycznia 2011 r. zostaly potwierdzone w obdukcji lekarskiej
(k.5) i opinii lekarskiej (k.45).

Pokrzywdzona A. P. (2) zeznala w trakcie pierwszego przestuchania (k.2-3), iz od lutego 2010 r. mieszka z mezem
w L., od tego czasu maz znecal sie nad nig psychicznie i fizycznie. W ich malzenstwie nie ukladalo sie od kilku lat.
Znecanie psychiczne ma miejsce praktycznie kazdego dnia, maz ma pretensje, ze musi jg utrzymywac, ponadto ja
wyzywa i bezpodstawnie oskarza o zdrady. Okolo raz na miesiac uzywa wobec niej przemocy fizycznej, np. kopiac w
noge. W dniu 31 stycznia 2011 r. wrécil do mieszkania w nocy, polozyl sie kolo niej i zaczal ja dotykac, kazata mu p6jsé
do drugiego pokoju, wtedy zlapat ja za wlosy i ciagnal do drugiego pokoju, rozebral jg i chcial zmusi¢ do stosunku
seksualnego. Ponadto bit ja po glowie, uderzatl jej gtowa o 16zko, ona uderzyla go piescia w glowe i uciekla do lazienki,
stamtad wezwala Policje. Byta u lekarza, ten stwierdzil obrzek przedramienia prawego w okolicy lokcia. Obawiala sie
grozb, ktore wypowiadat maz. Od kwietnia 2010 r. spala w pokoju dzieci, maz domagal sie wspétzycia seksualnego,
cho¢ nie godzila sie na to. Obawiajac sie, ze maz wszcznie awanture ustepowala mu i dochodzito miedzy nimi do
kontaktow seksualnych. Ponadto w 2006 r., gdy mieszkali w N. miala miejsce jedna interwencja Policji, wéwczas maz
mial pretensje o niepozmywane naczynia, rzucal garnkami w nig i naczyniami na podloge.

Podczas drugiego przestuchania zeznala (k.21-23), iz naganne zachowania meza wobec niej mialy miejsce od poczatku
malzenstwa, byly to awantury, wyzywanie, pretensje, podporzadkowywanie jej jego woli. Awantury byly cykliczne, co
miesigc lub dwa, gdy byla w ciazy bylo ich mniej. Gdy przeprowadzili sie do L. przez chwile bylo lepiej, maz sie staral,
ale kopal ja po nogach, gdy nie mégt znalez¢ kluczykoéw od samochodu. W dniu 31 stycznia 2011 r. wywlokl ja za wlosy
do drugiego pokoju, rozebral i krzyczal, ze ja zabije. Od kwietnia 2011 r. (uwzgledniajac date przestuchania — k.20
chodzilo o kwiecien 2010 r., gdyz przestuchanie odbylo sie w dniu 17.02.2011 r.) wymuszal na niej zgode na stosunki
seksualne, czasami zgadzala sie na takie stosunki dobrowolnie, ale cze$ciej wymuszal to na niej presjg psychiczna.
Nadmienila, ze w 2006 r. wyprowadzila sie od meza i mieszkala u babci, w trakcie rozprawy rozwodowej w maju
2007 r. pogodzila sie z mezem i ponownie zamieszkali razem. W trakcie kolejnego przestuchania zeznala (k.62v-63),
ze maz wyprowadzil sie na poczatku lutego 2011 r., ale po trzech tygodniach zaczat przyjezdza¢ do wynajmowanego
mieszkania, wyzywal ja, przypominal, ze to on byl najemca mieszkania.

Podczas kolejnego przestuchania (k.188v-193) podtrzymala wezeéniejsze zeznania i podala, Ze podczas zdarzenia w
nocy 31 stycznia 2011 r. uderzyla meza reka w glowe, nie bila go telefonem komérkowym. Maz byl zazdrosny o jej



rzekome romanse z innymi mezczyznami. Awantury mialy miejsce 2-3 razy w miesiacu, maz wowczas ja wyzywal, a
rzadko bil po glowie. Dwukrotnie grozil jej, ze ja zabije, wyrzuci przez balkon. W nocy 31 stycznia 2011 r. maz uderzat jej
glowa w welurowy bok kanapy, byta u lekarza, ten nie stwierdzil obrazen glowy. Zeznajac po raz kolejny (k.270v-271)
podala, ze korzysta z poczty internetowej, zabezpieczonej haslem, moglo by¢ tak, ze maz po wlaczeniu komputera
wszedl na jej konto internetowe, bez przelamania hasta. Wyslala wiadomo$é mailowa do J. M. o tresci jej okazane;.
Woéweczas nie miala romansu z B. J. (1), ale zapowiadalo sie, ze moze by¢ miedzy nimi ,,co§ wiecej”. Napisala wiadomo§é
do J. M., zeby jej troche dokuczy¢. Przyznala, ze zdarzalo sie jej ktamac, zeby uzyska¢ poszukiwang informacje.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznala (k.391-395), iz wzajemne relacje z mezem byly z jednej strony dobre,
dogadywali sie, pod warunkiem, ze postepowatla zgodnie z oczekiwaniami meza. W okresie objetym zarzutem maz dwa
razy uzyl wobec niej sily fizycznej, pierwszy raz w 2006 r., maz wrocit do domu nietrzezwy, mial pretensje o nieumyte
naczynia, poszla sie kapa¢, maz klocil sie z nia i zaczal wrzucaé brudne naczynia do wanny. W kwietniu 2010 r. troche
sie poklocili, maz szukat kluczykéw od samochodu, a gdy nie mogl ich znalezé, zaczal ja kopaé po nogach. W czerwcu
2010 r. wyciagnal jg sila z16zka, przeciagnal po mieszkaniu i stwierdzil, ze musi z nig porozmawiaé, mimo ze byla noc.
W nocy z 30/31 stycznia 2011 r. maz wrécit do domu pod wplywem alkoholu, polozyl sie przy niej i zaczal domagaé
sie zblizenia fizycznego. Odmoéwila, wowczas on wyciagnal ja z l6zka, przeciagnat do drugiego pokoju, rozebral ze
spodni, pobil i probowal zgwalci¢. Maz uderzal jej glowa o brzeg kanapy, uderzyla go pieécia w glowe. Maz udal, ze
zemdlal, wowczas uciekla do lazienki i wezwala Policje. M3z uciekl przed przyjazdem Policji, pdZniej sie wyprowadzil,
ale przychodzil do mieszkania i ja wyzywal.

Przestuchiwana kolejny raz podczas poprzedniej rozprawy (k. 450-452) zeznala, iz ponad wszelka mozliwo$é zaczeto
sie to (z kontekstu wynika, ze chodzilo o znecanie sie nad nig) jak mieszkali w N.. Powazniejsze zajScie to bylo jak
wezwala Policje. Bala sie meza, juz jak mieszkali w N.. Maz urzadzal awantury jak co$ zrobila co mu nie pasowalo,
zdarzalo sie, ze ja bil, nie bylo to czeste. W 2007 r. bil ja po glowie piescia. Przemoc seksualna zaczela sie od
kwietnia 2010 r. W czerwcu 2006 r. oskarzony sie wyprowadzil sie z mieszkania w N., natomiast w grudniu 2006
r. pokrzywdzona wyprowadzila sie i zamieszkala w K.. Od maja 2007 r. znowu mieszkali razem w N.. Nie méwila
policjantom co dokladnie sie stalo w czasie interwencji w nocy z 30/31 stycznia 2011 r. W lutym 2011 r. oskarzony
sie wyprowadzil, zamieszkal u rodzicow ze dwa tygodnie i wroécil, w marcu pomieszkiwali razem, nie pamieta czy
dochodzilo do jaki$ awantur, nie bylo przemocy fizycznej. Byta na pewnym etapie zazdrosna o zone jego kolegi M. B.
(3), co wynikalo z tego, ze ona narzucala sie.

Podczas niniejszej rozprawy odmowila zlozenia zeznan, podtrzymala wczesniejsze i odpowiadala na pytania stron
(k.679-682). Podala, ze jak przyjechala Policja podczas zdarzenia polegajacego na usilowaniu gwaltu powiedziala
policjantom co sie stalo, méwila ze byla awantura. Policjanci nie byli zainteresowani wyjasnieniem sprawy, na
Komendzie wrecz odradzali jej skladanie zawiadomienia. Oskarzony uderzatl jej glowa o pluszowa kanape, nie miata
zadnej rany, lekarz stwierdzil, ze nie miala zadnego siniaka. Rozwod byl orzeczony z winy obu stron. Nie wie dlaczego
zachowanie oskarzonego zmienilo sie po przeprowadzce do L.. Zdarzalo sie, ze jesli dzieci jechaly do rodzicow B. J.
(1) dawal jej klucze do swojego mieszkania, zeby miala gdzie ucieka¢. Nie byla zainteresowana B. J. (1).

Zeznania pokrzywdzonej nalezy podda¢ wnikliwej krytyce, gdyz sa niekonsekwentne, czeSciowo nielogiczne, a nawet
pokrzywdzona przyznala sie do klamstwa. Klamstwa nie dotycza bezposrednio zdarzen z aktu oskarzenia, ale $wiadcza
o wiarygodnoSci pokrzywdzonej. Klamstwa odnosily sie do:

1) maila do J. M. (k. 261), przy czym pokrzywdzona wyraznie stwierdzila, ze tre$¢ maila nie odpowiadala prawdzie, a
napisala go by zweryfikowa¢ czy B. J. (1) moglby zwigzac sie z nia (k. 270v),

2) podania, ze B. J. (1) udostepnial jej swoje mieszkanie jako miejsce ucieczki przed oskarzonym (k.679), podczas gdy
B. J. (1) podal, ze dawal jej klucze do mieszkania gdy wyjezdzal, by mogla opiekowa¢ sie jego psem (k.683),

3) podania, ze nie zamierzala zwigzaé sie z B. J. (1) (k.270v), a jednoczeSnie podala, ze rozwazala takg mozliwo$é
(k.679).



Zeznania pokrzywdzonej sa ponadto niekonsekwentne, podczas pierwszego przestuchania podala, ze naganne
zachowania meza zaczely sie od zamieszkania w L. w lutym 2010 r. (k.2-3), a p6zniej twierdzila, Ze maz nagannie
zachowywal sie rdwniez wczesniej (k.21-23).

Z tych powodow zeznania pokrzywdzonej nie zastluguja na wiare w caloéci, a zwlaszcza odnoénie tego, ze maz znecal
sie nad nig w okresie od czerwca 2004 r. do kwietnia 2010 r. Zeznania te w tej czeéci nie sa ponadto potwierdzone
zadnym obiektywnym dowodem. Niewatpliwie natomiast pokrzywdzona miala interes procesowy, by twierdzié, ze
maz nagannie zachowywal sie wobec niej przez niemal caly okres trwania ich malzenhstwa, gdyz trwala sprawa
rozwodowa zakonczona wyrokiem dopiero w dniu 18 grudnia 2014 r. (k.614). Wskazaé roéwniez nalezy, ze przez
znaczny okres zarzutu, w okresie od czerwca 2006 r. do maja 2007 r., pokrzywdzona wyprowadzila sie i mieszkala
osobno z oskarzonym, jak wskazala zasadniczo wowczas nie mieli kontaktu (k.451). Nie zasluguje réwniez na wiare
ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonej, w ktorej twierdzila, ze w nocy z 30/31 stycznia 2011 r. maz usilowal jg zgwalcic i
dotkliwie pobil, bijac jej gtowa o oparcie kanapy. Po pierwsze, nie byto zadnych cho¢by posrednich $wiadkéw tego
zdarzenia, przybyli na miejsce zgloszonej przez pokrzywdzonej interwencji funkcjonariusze Policji M. B. (2) i L. Z.
nie potwierdzili, ze pokrzywdzona zglosila usitowanie gwattu (k.49v,433-434,723,452-453,739). Z obdukcji lekarskiej
(k.5) wynika natomiast, ze pokrzywdzona doznala woéwczas podbiegniecia krwawego grzbietu reki prawej i obrzek
przedramienia prawego w okolicy stawu lokciowego. Obrazenia obiektywnie stwierdzone przez lekarza nie pokrywaja
sie z twierdzeniami pokrzywdzonej, ktora twierdzila, ze oskarzony uzywal znacznej sily fizycznej, uderzat ja po glowie,
kilkukrotnie uderzyl glowa w t6zko i szarpal za rece (k.2v).

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej w czeéci, w ktoérej podala, ze w ich malzenstwie mialy miejsce
awantury, podczas ktorych oskarzony wyzywal ja, ponizal, grozil pozbawieniem zycia, a od kwietnia 2010 r.
przymuszal do wspélzycia seksualnego. Zeznania te w tej czeSci sa zasadniczo logiczne, rzeczowe, znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach L. K. (k.13-14,395-397,668-670), M. B. (2)
(k.49v,433-434,723) i L. Z. (k.452-453,739). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zjawiska nalezace do przemocy domowej
najczesciej zdarzaja sie miedzy stronami, nie uczestnicza w nich postronne osoby.

L. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.13-14), iz poznala A. P. (2) okolo 4 lat temu (uwzgledniajac date
przestuchania byloby to okolo 2008 r.) na forum internetowym zon zolierzy. Poznaly sie osobiécie we wrze$niu 2010
r. W styczniu 2011 r. opowiedziala jej o sytuacji, gdy maz wrocil nietrzezwy do domu, chwycil ja za wlosy, uderzal
glowa o kant 16zka i rozebral ja. A. zrobila wowczas obdukeje, ponadto opowiadala, ze maz poniza ja, wyzywajac ja od
darmozjadow, grozi jej, ze ja zabije, ponadto ciagnie za wlosy, popycha i kopie. Podczas poprzedniej rozprawy zeznata
(k.395-397), iz A. P. (2) przyslala jej sms-a, w ktdrym przekazala, ze maz ja pobil. Szukala z nig lekarza, ktory zrobilby
obdukcje lekarska. Pokrzywdzona opowiadala, ze maz ciagnal ja nago za wlosy po domu, miata jednego siniaka na
reku. W trakcie obecnej rozprawy zeznala (k.668-670), ze zawiozla A. P. (2) na obdukcje. Jej wiedza wynikala z tego
co przekazala jej pokrzywdzona, ona skarzyla sie na zachowanie meza. Pokrzywdzona przekazala jej, ze musi pytac
meza czy moze kupié rzeczy dla dzieci.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego, wiarygodnej cze$¢é zeznan pokrzywdzonej oraz treScia obdukcji
lekarskiej (k.5).

B. J. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.114v), ze byl kolega z pracy A. P. (1), utrzymywal z nim kontakty
towarzyskie po pracy. Nie byt swiadkiem awantur miedzy oskarzonym, a pokrzywdzong. A. opowiadal, ze pozycie z
zona nie ukladalo sie i podejrzewal zone o zdrady, A. P. (2) nie zwierzala mu sie z probleméw malzenskich. Podczas
poprzedniej rozprawy zeznal (k.415-416), ze wie, ze oskarzony i pokrzywdzona rozwodzili sie, nic nie wiedzial o
niewlasciwym zachowaniu oskarzonego wobec zony. Nie zauwazyl, ze miedzy oskarzonym, a pokrzywdzong dzialo
sie co$ zlego. Oskarzony wraz z kolegami i Swiadkiem byl na imprezie towarzyskiej, pili alkohol w umiarkowanych
iloéciach. Zdziwil sie, gdy po tej imprezie dostal sms-a od zony oskarzonego, w ktérym w ironicznych slowach
dziekowala mu za to, ze po imprezie zostala pobita i zgwalcona przez meza. Odnos$nie relacji z A. P. (2) stwierdzil, ze
nie przekraczala granic przyjazni, studiowali razem, ponadto opiekowala sie jego psem i mieszkaniem, gdy wyjechal



na urlop. W trakcie niniejszej rozprawy zeznal (k.682-684), iz zna oskarzonego, pracowali razem w latach 2005 —
2014, spotykali sie rowniez poza stuzba. Byl pare razy w jego domu, atmosfera tam byla rodzinna. W jego obecno$ci
nie bylo awantur. A. P. (2) byla dla niego zong kolegi, nie zabiegal o nawigzanie z nig romansu. Ich wsp6lny kolega
mial urodziny i zaprosit ich do baru. Byt alkohol, nikt sie nie upil. P6zniej wroécit do domu i w godzinach nocnych
dostal ghupi sms od A. P. (2), w ktorym sugerowala, ze zostala pobita i zgwalcona. Tej samej nocy A. do niego dzwonil,
prosil o przenocowanie, ale nie przyszedl do niego. Kiedy oskarzony sie wyprowadzil pokrzywdzona prosila go 2 lub
3 razy, zeby zaopiekowat sie chorymi dzie¢mi, ponadto ona opiekowala sie jego psem, gdy wyjezdzal na urlop.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonego i wiarygodnej czeSci zeznan A. P. (2). Nalezy zwréci¢ uwage, ze Swiadek jako rzadki gosé w
domu stron faktycznie nie miat mozliwoSci obserwacji ich wzajemnego zachowania. Ponadto awantury lub naganne
zachowania typowe dla przemocy domowej przewaznie odbywaja sie tylko w obecnoSci zainteresowanych stron.
Istotne jest, ze $wiadek potwierdzil, ze strony tworzyly ,normalna” rodzine, a nieporozumienia miedzy nimi wynikaly
w znacznej cze$ci z nadinterpretacji zdarzen, co dotyczy m.in. przekonania oskarzonego, ze zona chciala pozby¢ sie
go z domu w dniu 30 stycznia 2011 r. lub stwierdzenia A. P. (2), Ze maz po imprezie w nocy 30/31 stycznia 2011 .
zgwalcil ja.

M. B. (2) zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.49v), iz w dniu 31 stycznia 2011 r. pekil stuzbe
patrolows, o godzinie 1.25 oficer dyzurny skierowal go do awantury domowej w L. przy ul. (...). Na miejscu byla
tylko A. P. (2), ktora stwierdzila, ze maz urzadzil jej awanture, podczas ktérej szarpal ja za wlosy i uderzyt w
twarz, nie chciala wezwania pomocy lekarskiej. Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.433-434), zZe nie pamietal
zdarzenia, bo uczestniczyl w wielu podobnych czynnoSciach. Podtrzymat wczedniejsze zeznania. Podal, ze nie
pamietal, zeby przeprowadzal jaka$ interwencje odno$nie gwaltu. W trakcie obecnej rozprawy zeznatl (k.723), ze nie
kojarzyt oskarzonego i nie pamietal zdarzenia, podtrzymal weze$niejsze zeznania. Stwierdzil, ze gdyby pokrzywdzona
podala, ze maz usilowac jg zgwalcié¢ zapisalby to w notatniku stuzbowym. Tymczasem z treéci notatnika wynika, ze
pokrzywdzona nie wspominala o takim dzialaniu oskarzonego (k.57).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan
pokrzywdzonej. Swiadek jest osobg obcg dla stron i nie byl zainteresowany w jakimkolwiek rozstrzygnieciu sprawy.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze wezwanie Policji w czasie awantury domowej jest przejawem niemoznoSci rozwigzania
sytuacji w gronie zainteresowanych osob. Czesto osoby spotykajace sie z przemoca domowa nie wzywaja Policji,
cze$ciowo z poczucia wstydu wobec sasiadow, a jeSli ja wzywaja oznacza to, ze nie znajduja innej mozliwos$ci
zakonczenia sytuacji, w ktérej dziala im sie krzywda.

K. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.92v-93), iz poznal A. P. (2) okolo 4 lata temu (uwzgledniajac date
przesluchania byloby to okolo maja 2008 r.), przyjaznit sie z nig, od okolo 3 lat nie utrzymywal z nia kontaktow
(uwzgledniajac date przestuchania byloby to okolo maja 2009 r.). Zaprzyjaznit sie z nig, bo byt kierowca autobusu,
ktérym pokrzywdzona dojezdzata do pracy, spotykal sie z nia kilka razy, nie byli kochankami. Wie, ze z powodow
rodzinnych wyprowadzila sie do K., ale tam z nia nie mieszkal. Podczas poprzedniej rozprawy zeznatl (k.414-415), ze
pokrzywdzona byla jedna z klientem w autobusie, ktérego byl kierowca. Odnosnie spotkan z pokrzywdzona podal, ze
mialo to miejsce, gdy jezdzili autobusem, rozmawiali jak znajomi. Podczas obecnej rozprawy zeznal (k.724), ze nic nie
moze powiedzie¢ w tej sprawie. Oskarzonego zna z widzenia, A. P. (2) jest dla niego ,nikim”, kiedys$ jezdzila z nim do
pracy. Nie spotykal sie z nia towarzysko, nie umawial sie z nig na blizsze spotkania, jedynie rozmawial z nig w czasie
dojazdu do pracy.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial zadnych wiadomos$ci odno$nie
zdarzen bedacych przedmiotem sprawy.

M. B. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.150v-151), iz przez swojego meza znala oskarzonego, oskarzony
opowiadal, ze zona opusScila go, co bylo okolo 7 lat temu (uwzgledniajac date przestuchania byloby to okoto lipca
2004 r.). Pokrzywdzong widziala ze 2 razy, nie rozmawiala z nia, nie byla §wiadkiem awantur miedzy stronami. Od



oskarzonego wie, Ze jego zona posadzala ja o romans z oskarzonym. Zdarzyto sie okoto 6 lat temu (uwzgledniajac
date przestuchania byloby to okolo maja 2009 r.), ze pokrzywdzona przysltala jej sms-a z zagdaniem zostawienia
oskarzonego, z tre$ci sms-a wynikato, ze pokrzywdzona byla przekonana o tym romansie i zadala jego przerwania.
Podczas poprzedniej rozprawy zeznala (k.413-414), Ze nie utrzymywala blizszych kontaktow z oskarzonym i jego zona.
A. P. (2) znala gléwnie z opowiesci swego meza, ktéry powtarzal to, co uslyszal na jej temat od oskarzonego. Nie
byla bezpos$rednim $wiadkiem kl6tni miedzy stronami. Pokrzywdzona przesylala jej wulgarne sms-y, byla wobec niej
wrogo nastawiona. W trakcie obecnej rozprawy zeznala (k.725), iz nic nie wie w tej sprawie, zna oskarzonego, od 5 lat
nie utrzymuje z nim kontaktu (uwzgledniajac date przestuchania byloby to okolo stycznia 20111.). A. P. (2) zna tylko z
widzenia. A. P. (1) byl przyjacielem jej zmarlego meza, a ona kiedy$ byla pracownikiem oskarzonego. A. P. (1) o swoim
malzenstwie opowiadal, ze nie uklada sie im, Ze zona ma romanse. A. P. (2) widziala przypadkowo 2, 3 razy.

Zeznania te odno$nie meritum sprawy nie wnoszg niczego do rozstrzygniecia sprawy. Potwierdzaja poboczny watek
sprawy zwiazany z tym, ze A. P. (2) podejrzewala meza o romans ze Swiadkiem, co wskazuje na to, ze nie tylko
oskarzony mial pretensje o romanse pozamalzenskie. W tej czeéci zeznania te zaslugujg na wiare, gdyz znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego.

M. M. (3) zeznal podczas poprzedniej rozprawy (k.434-436), iz panstwo P. byli jego sasiadami, oskarzonego zna z
pracy w tej samej jednostce wojskowe;j. Styszat o jaki$ osob, ze pokrzywdzona twierdzila, ze maz jg zgwalcil. Mieszka
blisko stron, nie slyszal z ich mieszkania awantur, cho¢ slyszy np. wlaczenie pralki. W dniu 30 stycznia 2011 r.
obchodzil urodziny, zaprosil oskarzonego i kolegéw do lokalu, pili piwo, ale nie w duzych iloéciach. Po imprezie
pokrzywdzona przestala mu sms-a, z jego tre$ci wynikalo, ze miala pretensje o to, ze wspomnial oskarzonemu to,
co ona mu wezeSniej powiedziala. Sporadycznie odwiedzal strony w ich mieszkaniu, zachowywali sie normalnie. W
trakcie obecnej rozprawy zeznal (k.726), iz byl sasiadem A. P. (1), p6Zniej tylko A. P. (2). Mieszkaja w zalomie budynku,
wiec okna balkonéw sa blisko siebie, stychaé co sie dzieje u sgsiadow. Nie zdarzylo mu sie, zeby styszal jakiekolwiek
awantury u panstwa P., wolanie u P., przyjazdy Policji.

Zeznania te zastuguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i zasadniczo konsekwentne. Swiadek jako osoba obca dla
stron nie mial powodoéw, by nieprawdziwie przedstawiaé¢ swoje spostrzezenia. Z zeznan tych wynika, ze w mieszkaniu
stron nie dochodzilo do glo§nych awantur. Nie wyklucza to mozliwosci, ze takie awantury mialy miejsce, ale strony
nie krzyczaly na tyle glo$no, zeby Swiadek slyszal te awantury, moglo byé¢ réwniez tak, ze awantury mialy miejsce,
gdy $wiadek przebywal poza swoim mieszkaniem lub np. byt zajety glodnymi czynnoSciami i nie slyszal awantur z
mieszkania stron.

L. P. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.195v-196), ze jest matka oskarzonego, nie byta §wiadkiem znecania
sie syna w jakikolwiek sposob nad zona. A. P. (2) nie opowiadala jej o tym, ze maz znecal sie nad nig. Syn opowiadal,
ze zona uderzyla go w oko wiosna (uwzgledniajac date przesluchania byloby to wiosna 2011 r.), faktycznie mial
opuchniete oko. A. P. (2) sprzedawala rzeczy nalezace do wspdlnego majatku. Podczas rozprawy zeznala (k.726-727),
ze nie ma zadnego kontaktu z A. P. (2). Syn przywozi wnuczki do nich na sobote. Nieraz syn skarzyl sie na zone, na jej
zachowanie, byla agresywna, podejrzewal, Ze miala jakiego$§ mezczyzne. Synowa nigdy nie skarzyla sie na syna.

Zeznania tego $wiadka nie zashuguja na wiare, gdyz sq sprzeczne z wiarygodna czeécia zeznan pokrzywdzonej. Swiadek
jest matka oskarzonego, wyraznie solidaryzowala sie z nim z jego sporach z zong, a synowej nie darzyla sympatia.
Wiekszo$¢ wiadomoSci §wiadek czerpala z wypowiedzi oskarzonego, a ten przekazywal takie wiadomoSci, ktore Zle
Swiadczyly o Zonie.

S. P. zeznala (k.727-728), Ze jest siostra oskarzonego. Jej bratowa byla zawsze wyrachowana osoba, podrywala go,
biegala, chodzila do jednostki wojskowej na ognisko. Bywala w ich domu kiedy zawarli zwiazek malzeniski, wéwczas
atmosfera byla dobra. Pokrzywdzona wyjechala do K., gdzie zwigzala sie z jakim$ mezczyzng, zawsze dzialala z
premedytacja. Pomiedzy nimi bylo dobrze, ale tez sie ktocili, klocili rowniez gdy byli u ich rodzicow.

Zeznania tego $wiadka nie zashuguja na wiare, gdyz sq sprzeczne z wiarygodna czeécia zeznan pokrzywdzonej. Swiadek
jest siostra oskarzonego, wyraznie faworyzowata go w jego sporach z zona, a pokrzywdzonej nie lubita. Ponadto



wiekszo$¢ wiadomoéci §wiadek posiadala z opowiadan oskarzonego, a ten przekazywatl takie wiadomosSci, ktore zZle
Swiadczyly o Zonie.

L. Z. zeznal w toku poprzedniej rozprawy (k.452-453), ze nie pamieta czy bral udzial w mieszkaniu stron, mogto tak
by¢. Jesli zauwazajg podczas interwencji obrazenia ciala pokrzywdzonej osoby, to opisuja to w notatniku, pytaja jak
powstaly. Podczas niniejszej rozprawy zeznat (k.739), Ze nie pamieta tej sprawy, podtrzymal wcze$niejsze zeznania.
Podal, ze w notatniku stuzbowym powinno by¢ zapisane, jesli pokrzywdzona zglosilaby usilowanie gwaltu.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa zgodne z zeznaniami M. B. (2) i kserokopig jego notatnika
urzedowego (k.57). Swiadek jako osoba obca dla stron nie mial zadnych powoddéw, by podawaé nieprawdziwe
okoliczno$ci. Zeznania te potwierdzaja, ze w nocy 30/31 stycznia 2011 r. doszlo w mieszkaniu stron do awantury
zakonczonej interwencja stron, a podczas wizyty policjantow pokrzywdzona nie wskazala, ze maz usitlowal
doprowadzi¢ ja do obcowania plciowego.

R. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.216), ze zna oskarzonego z powodu stuzby w tej samej jednostce
wojskowej. Oskarzony opowiadal mu o sytuacji rodzinnej, wskazal, Ze Zona twierdzila, ze grozil jej bronig stuzbowa.
Nigdy nie byl $wiadkiem awantur miedzy stronami. Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.450), ze oskarzonego
znal z pracy, a pokrzywdzonej nie znal, widzial ja ze 2 razy, nie byl $wiadkiem relacji miedzy nimi. Podczas niniejszej
rozprawy zeznal (k.7390, ze nic wlaéciwie nowego nie moze powiedzieé, nie byt §wiadkiem zadnego zdarzenia, nie
mieszka w jednym bloku z pokrzywdzona ani nawet na jednym osiedlu.

Zeznania tego Swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek nie miat zadnych wiadomosci o
zdarzeniach bedacych przedmiotem sprawy.

Z. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 32v), iz jest ojcem A. P. (2), gdy coérka przebywala z mezem w jego
domu, ten jej nie wyzywat ani nie ponizal. Corka opowiadala, ze maz ja bil i dlatego przeprowadzita sie do K.. Ponadto
skarzyla sie, ze maz dawat jej malo pieniedzy na dzieci. Podczas przestuchania w drodze pomocy sadowej (k. 22v akt
sprawy II Ko 1723/15 Sadu Rejonowego w Sanoku) zeznal, ze corka przekazala mu, ze céorka powiedziala mu, ze maz
jej pobil i ciagnal za wlosy. O zdarzeniach miedzy stronami wie tylko tyle, co powiedziala mu corka.

Zeznania tego Swiadka zastluguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeéci zeznan pokrzywdzonej.
Swiadek jako ojciec pokrzywdzonej miat powody, by przedstawiaé zdarzenie w sposéb niekorzystny dla oskarzonego.
Jednak biorac pod uwage, ze Swiadek nie podawal innych okolicznoSci niz podane przez pokrzywdzong uznac nalezy,
Ze zeznania sg wiarygodne.

K. M. zeznal (k. 278v), iz B. J. (1) przynio6st do niego laptop nalezacy do A. lub A. P. (2). Naprawil ten komputer, co
polegalo na usunieciu zbednych programoéw i aplikacji.

Zeznania tego Swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek nie miat zadnych wiadomosci o
zdarzeniach bedacych przedmiotem sprawy.

Opinia lekarska z k. 45 jest jasna i pelnia, nie byla kwestionowana przez strony i zostala sporzadzona przez lekarza
dysponujacego fachowa wiedza z dziedziny zdrowia ludzkiego i jego zaburzen. Stad opinia ta stala sie podstawa ustalen
faktycznych.

Dokumenty wymienione na k.940-941 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwos$ci
odnoénie ich autentycznoSci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanych
oskarzonemu czyn6w nie moga budzié¢ watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oskarzyciel publiczny wni6st akt oskarzenia, w ktorym przedstawil oskarzonemu zarzuty o to, ze:

1. w okresie od czerwca 2004 roku do dnia 12 kwietnia 2012 roku w L. i N., woj. (...) oraz S. znecatl sie psychicznie
i fizycznie nad swoja zong A. P. (2) w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe podczas, ktérych wyzywal w/w
pokrzywdzona stfowami wulgarnymi i obelzywymi, zaklécal wypoczynek nocny, ponizal, grozil pozbawieniem zycia, a
nadto szarpal, zadawal uderzenia po glowie i ciele, a w okresie od kwietnia 2010r. do stycznia 2011r. presja psychiczng
przymuszal ja do wspolzycia seksualnego,

tj. o czyn z art.207 § 1 k.k.

2. w nocy 30/31 stycznia 2011 roku w L., woj. (...) stosowal przemoc i grozbe bezprawna wobec Zony A. P. (2) w
ten sposob, ze zlapal w/w za wlosy i wyciggnat z t6zka, rozebrat z ubrania, a nastepnie szarpatl za wlosy i rece oraz
bil rekami po glowie i uderzal glowa pokrzywdzonej o 16zko, a nadto grozil je pozbawieniem zycia, usitujac w ten
sposob doprowadzié A. P. (2) do obcowania plciowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na stanowczy opor
pokrzywdzonej, przy czym spowodowal u w/w obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego grzbietu reki lewej
i obrzeku przedramienia prawego w okolicy stawu lokciowego, ktdre to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci
narzad6w ciala pokrzywdzonej i rozstrojem jej zdrowia na okres ponizej 7 dni,

tj.oczynz art.13 § 1 k.k. wzw. zart.197 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Oskarzony i pokrzywdzona zawarli zwigzek malzeniski w 2003 r., zamieszkali w kolejnych mieszkaniach w N. i L..
W grudniu (...) urodzil sie ich syn M., a w pazdzierniku (...) cérka P. (odpis wyroku z k.614). Od samego poczatku
wspolnego zamieszkania stosunki miedzy oskarzonym, a jego zona byly napiete. Miedzy malzonkami dochodzilo do
awantur domowych, oskarzony zarzucal Zonie, ze spotyka sie z innymi mezczyznami i zaniedbuje obowiazki domowe,
zona miala do niego pretensje o poprzednie partnerki i podejrzewala, ze zaangazowal sie uczuciowy zwigzek z M. B.
(1). Ponadto w blizej nieustalonym dniu 2006 r. urzadzil awanture o niepozmywane naczynia, rzucal w nig garnkami
i zrzucal naczynia na podloge. W czerwcu 2006 r. A. P. (2) wyprowadzila sie wraz z synem i zamieszkala u swej
babci w K., w maju 2007 r. maltzonkowie pogodzili sie podczas rozprawy rozwodowej, zona zamieszkala ponownie
z oskarzonym. Miedzy stronami dochodzilo do awantur, podczas ktérych oskarzony wyzywal zone, po awanturach
strony godzily sie. W lutym 2010 r. strony przeprowadzily sie do L.. Pokrzywdzona w swych zeznaniach wyraznie
rozgraniczyla ten moment, od ktérego w jej malzenistwie zaczelo sie dzia¢ gorzej (por. zeznania z k. 2, gdy stwierdzita
»,0d lutego 2010 r. mieszkamy w L. ... od momentu gdy przeprowadziliSmy sie do L. ... maz A. P. (1) zneca sie nad
mna psychicznie i fizycznie”. Podsumowujac zatem okresie od poczatku zarzutu, czyli od czerwca 2004 r. do lutego
2010 1. nalezy uznac, ze w okresie tym niewatpliwie oskarzony nie stanowil wzoru meza, nie dbal o potrzeby zony,
nie wspieral jej. Zamiast takich zachowan, oskarzony wyzywal zone, wszczynal awantury i ponizat zone. Jednak takie
zachowania byly oderwane od siebie, nie skladaly sie na ciagle traktowanie zony w sposéb krzywdzacy, przez znaczng
cze$é tego okresu strony nie mieszkaly ze soba. Nie mozna zatem uzna¢, ze w okresie od czerwca 2004 r. do lutego
2010 r. oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 207 § 1 k.k.

Od zamieszkania stron w L. negatywne zachowania oskarzonego wobec zony przybraly na intensywnosci. Oskarzony
wszczynal awantury wobec zony, ponizat ja, wypominal, Ze nie pracuje i pozostaje na jego utrzymaniu, grozil
pozbawieniem zycia, bezpodstawnie posadzal ja o zdrady, a takze uzywal wobec niej przemocy fizycznej, poprzez
szarpanie i zadawanie uderzen po glowie i ciele. Pokrzywdzona w kwietniu 2010 r. zaczela spa¢ w pokoju dzieci,
wowcezas oskarzony zaczal ja przymuszaé do stosunkow seksualnych. Pokrzywdzona zdawala sobie sprawe, ze sprzeciw
oskarzonemu doprowadzi do kolejnych awantur i godzila sie na stosunki seksualne, mimo ze nie miala na nie ochoty.
Okres nagannego zachowania oskarzonego trwal do ostatniej awantury w nocy z 30/31 stycznia 2011 r., gdyz pézniej
oskarzony wyprowadzil sie. Pdzniej oskarzony kilkukrotnie spotykal sie z pokrzywdzona, bywato, ze ja wyzywal. Nie
mozna uznac, ze okres znecania trwal do kwietnia 2011 r. (o co wniosta prokurator w mowie konicowej — k.743v), gdyz
strony nie mieszkaly wspoélnie i naganne zachowania oskarzonego byly sporadyczne.



Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.
konieczne jest, aby zachowanie sprawcy mialo charakter wielodzialaniowy. Pojecie znecania sie w podstawowej
postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych
wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegolnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. ( por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2003 r., IV KK
49/03, opubl. w LEX’ie nr 108048). Dla realizacji znamion tego typu czynu zabronionego wymaga sie systematycznego
powtarzania sie zachowan naruszajacych okre$lone dobra prawne. W niniejszej sprawie wlasnie z taka sytuacja
mamy do czynienia, gdyz oskarzony w ww. okresie systematycznie powtarzal zachowania wymierzone w nietykalno$c
cielesng, wolno$é, czes$é zony, wyrzadzal jej przez to cierpienia fizyczne i psychiczne, a przymuszanie do wspoétzycia
fizycznego nalezy ocenié jako cheé ponizenia, nieliczenia sie z odczuciami Zony.

Nalezy zwrocié takze uwage, iz o uznaniu okre$lonego zachowania jako znecania musi decydowac ocena obiektywna,
a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonej. Zatem konieczne jest odwolanie sie do ocen ogodlnospotecznych, tj.
wartoSci wyrazajacych sie w normach etycznych i kulturowych. Oskarzony przez okres rok dopuszczal sie znecania
psychicznego nad zona, wielokrotnie ja zniewazal i kilkukrotnie dopuscil sie fizycznej przemocy wobec niej.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.1999 1., sygn. akt V KKN 580/07 nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. sytuacja, gdy pokrzywdzony nie odczuwa zachowan sprawcy jako zbyt dotkliwych
i gdy potrafi sie przeciwstawi¢ krzywdzacemu zachowaniu sprawcy. W niniejszej sprawie oskarzony mial przewage
fizyczna nad pokrzywdzona, byt od niej znacznie silniejszy, a ponadto pokrzywdzona nie potrafila sie skutecznie mu
przeciwstawié.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowania oskarzonego powinny by¢ zakwalifikowane jako wystepek
z art. 207 § 1 k.k.

Nalezy rozwazy¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Okres znecania trwal rok, w
tym czasie oskarzony sporadycznie dopuszczal sie przemocy fizycznej wobec zony, awantury mialy z pewnoScia
przykre nastepstwa dla pokrzywdzonej, ale nie sklonily ja do wystapienia o rozwigzanie malzenstwa lub wyprowadzki
z mieszkania. Oskarzony nie potrafil zrozumieé¢, ze zona powinna by¢ traktowana przez niego podmiotowo, a nie
przedmiotowo. Zona nie powinna by¢ traktowana przez oskarzonego jako wykonawca jego zachcianek czy zostaé
sprowadzona do zaspokajania jego potrzeb seksualnych, zawsze kiedy mial na to ochote. Nalezy podniesc, ze czes$c
zdarzen miedzy stronami polegalo na nieporozumieniach jak np. podczas imprezy w dniu 30 stycznia 2011 r., gdy
oskarzony Zle zrozumial stowa wypowiedziane przez zone do jego kolegbéw i uznal, ze zona bedzie wowczas spozywac
alkohol.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu polegajacego na znecaniu sie
oskarzonego nad zona w ww. okresie cechowat sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci czynu. Zatem na
podstawie przepisow powolanych w punkcie I wyroku postepowanie zostalo umorzone w tej czesci.

Zarzut z punktu drugiego aktu oskarzenia, w czeSci usilowania doprowadzenia do obcowania plciowego, nie zostal
jednoznacznie udowodniony. Jedynym bezpo$rednim dowodem na to, Ze oskarzony usilowal doprowadzi¢ zone do
obcowania plciowego sg zeznania pokrzywdzonej. Z powodow podanych wyzej zeznania te w tej czesci nie zastluguja
na wiare.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 197 § 1 k.k. odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten, kto przemoca, grozba
bezprawng lub podstepem doprowadza inna osobe do obcowania plciowego. Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. odpowiada
za usilowanie, kto w zamiarze popelienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego
dokonania, ktére jednak nie nastepuje. W realiach niniejszej sprawy mozna by przypisa¢ oskarzonemu usilowanie
zgwalcenia zony, jesli istnialyby niepodwazalne dowody na to, Ze oskarzony stosowal przemoc wobec zZony w celu
odbyecia z nig stosunku seksualnego i tylko postawa pokrzywdzonej uniemozliwila osiggniecie tego zamiaru. Oskarzony
po powrocie z imprezy byl zdenerwowany na zone, mial jej za zle, ze powiedziala do jego kolegow, ze bedzie spozywac



alkohol z kolezankami. Zaczal ja szarpaé, ciagnaé za wlosy i uderzaé. Nie mozna obiektywnie dopatrzec sie, by
oskarzony podjal dzialania zmierzajace bezpoérednio do odbycia stosunku seksualnego. Nawet jesli uwzgledni sie, ze
oskarzony wezeéniej przymuszat zone do stosunkéw plciowych i mégt liczyé, ze zona kolejny raz mu ustapi i zgodzi sie
na pozycie, to nie mozna domyslac sie, ze celem dzialania oskarzonego bylo zmuszenie zony do stosunku seksualnego,
a nie np. ponizenie poprzez rozebranie. Czynnos$ciami bezposrednio zmierzajacymi do realizacji zamiaru zmuszenia
do obcowania plciowego byloby w realiach sprawy gdyby oskarzony rozebrat pokrzywdzona, przytrzymywat ja i podjat
dzialania by wprowadzi¢ czlonka w jakikolwiek otwor jej ciala. Pokrzywdzona nie wspomniala, ze oskarzony byt
pobudzony seksualnie i gotowy do odbycia stosunku seksualnego. Zatem dzialania oskarzonego nalezy ocenié¢ jako
probe przymuszenia zony do stosunku seksualnego, ktéra nie stanowila czynu okreslonego w art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 197 § 1 k.k., a bylo podobnym zachowaniem jak we wcze$niejszym okresie. Oskarzony mogt liczyé na to, ze Zona
ustgpi mu jak poprzednio i zgodzi sie na zaspokojenie jego potrzeb seksualnych.

W nocy z 30/31 stycznia 2011 r. oskarzony zaczal szarpaé zone, a gdy ta sie bronila bit ja rekoma po ciele i ciggnatl
za wlosy. Spowodowal u niej podbiegniecie krwawe grzbietu reki prawej i obrzek przedramienia prawego w okolicy
stawu lokciowego. Obrazenia te spowodowaly rozstréj zdrowia pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni (por. obdukcja z
k. 5, opinia z k. 45). Zachowanie to stanowi przestepstwo z art. 157 § 2 k.k., gdyz polegalo na spowodowaniu rozstroju
zdrowia pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni.

Oskarzony ma 40 lat, jest rozwodnikiem, ma dwoje dzieci na utrzymaniu, na ktore lozy 1.400 zlotych alimentow
miesiecznie, zdobyl wyksztalcenie $rednie, pracuje jako zolierz zawodowy i zarabia okolo 3.400 zl miesiecznie
(o$wiadczenie z k.622), nie byl karany (k.714).

Postepowanie powinno przekona¢ oskarzonego i ogél spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i
zamiast spodziewanych korzysci przynosi dolegliwo$ci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody.
Celem postepowania jest rowniez ksztaltowanie w spoteczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw
innych os6b oraz wskazywanie, ze reguly wspoélzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$c przyjecia mozliwosci
dopuszczania sie uzycia przemocy wobec innych ludzi i wyrzadzenie jakikolwiek dolegliwoSci cielesnych.

Nalezy uwzglednié, ze w wyroku Sad uznal, ze oskarzony popehil przestepstwo z art. 157 § 2 k.k., a oskarzony nie
byl dotychczas karany (k.714). Stopien spolecznej szkodliwosci czynu i winy nie byl znaczny i nie przekraczal progu
okre$lonego w art. 66 § 1 k.k. Strony rozwiodly sie (k.614), obecnie zatem nie istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony
moglby podejmowaé bezprawne zachowania wobec bylej zony. Warunkowe umorzenie postepowania powinno
przekonac oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przysztoéci. Sad warunkowo umorzyt postepowanie
na okres wystarczajacy do weryfikacji prognozy kryminalistycznej. Jednocze$nie Sad zobowigzat oskarzonego do
uiszczenia $wiadczenia pienieznego, by przekonac go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci.

Wobec tego, ze oskarzony ma stalg prace, Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot czeSci poniesionych
na rozpoznanie sprawy kosztow, uznajac ze nie powinny by¢ przerzucane w calosci na og6t podatnikow.



