Sygn. akt I K 669/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie: Przewodniczaqcy: S.S.R. Grzegorz
Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Edyty Ulatowskiej - Stojak i oskarzyciela positkowego Z. P. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 8.05. 1 26.06.2017 1.
sprawy przeciwko

1) K. P. urodz. (...)

w N.

syna G.iG.zd. W.

2) P. C.urodz. (...) wN.

synaA.iJ.zd. A.

2) A. G. (1) urodz. (...)

w M.

synaB.iG.zd.P.

oskarzonych o to, ze: w dniu 10 listopada 2014 r. ok. godz. 12.00 w L. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu na zasadzie podziatu rél, dokonali rozboju na osobie Z. P. (1), w ten sposob, ze po wczedniejszym
wejSciu do mieszkania przez A. G. (1), ktory sprawdzil, czy nikogo poza pokrzywdzonym nie ma w §rodku, K. P. i P.
C. weszli do tego mieszkania i doprowadzili siedzacego na wozku inwalidzkim Z. P. (1) do stanu bezbronno$ci w ten
sposob, ze K. P. przytrzymywat Z. P. (1) za rece oraz uzywal wobec niego przemocy w postaci podduszania go rekami,
podczas gdy P. C. uzyl w stosunku do pokrzywdzonego gazu pieprzowego i zabral w celu laptop nieustalonej marki
o wartoéci 2.500 zi,

tj. wobec P. C.1iA. G. (1) o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.,

a nadto K. P. spowodowal u Z. P. (1) obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego w okolicy oka prawego i
policzka lewego, otarcie naskorka grzbietu nosa oraz powierzchowny uraz przedramienia prawego, ktére naruszyly
czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. wobec K. P. o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k.

orzeka



I. Uznaje oskarzonego K. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k., przy czym stosuje
wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie kary zgodnie z art. 60 § 3 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Uznaje oskarzonego P. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przypisu wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przypisu wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary wymierzonej oskarzonemu P. C. w punkcie IT wyroku zalicza okres
pozbawienia go wolnoéci od dnia 06.06.2016 r., godz. 06:00 do dnia 10.08.2016 r., godz. 10:40.

V. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiagzuje oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela
positkowego Z. P. (1) w kwocie 2.500 (dwdch tysiecy pieéset) zlotych.

VI. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 619 (sze$c¢set dziewietnascie) zlotych i 92 (dziewietdziesigt dwa) grosze tytutem
wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielonga z urzedu.

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 669/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W blizej nieustalonym dniu listopada 2014 r. oskarzony P. C. udat sie na wizyte lekarska do lekarza Z. P. (1), ktéry
prowadzil indywidualny gabinet leczniczy w swoim mieszkaniu w L. przy ul. (...). Oskarzony spostrzegl, ze lekarz ten
byl osoba w podeszlym wieku (faktycznie mial woéwczas 86 lat), poruszal sie na wozku inwalidzkim i przebywal w
gabinecie sam. Postanowil dokona¢ kradziezy mienia z jego mieszkania, stwierdzil ze kradziezy mozna by dokonaé
poprzez uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego. Oskarzony P. C. zadzwonil do oskarzonego K. P. i powiadomit go
o swym pomysle. Oskarzony K. P. zgodzil sie na udziat w rozboju, stwierdzil, ze nalezaloby dokonaé go jeszcze z
jedna osoba, ktora sprawdzilaby czy w mieszkaniu pokrzywdzonego nie bylo postronnych oséb. P. C. zgodzil sie, K. P.
wtajemniczyl w planowanie rozboju oskarzonego A. G. (1). A. G. (1) zgodzil sie. Sprawcy, opierajac sie na rozpoznaniu
miejsca zamieszkania i pracy dokonane przez oskarzonego P. C., ustalili miedzy soba plan dzialania. W dniu 10
listopada 2014 r. okolo godziny 12-tej oskarzeni P. C., K. P. i A. G. (1) przyjechali pod mieszkanie pokrzywdzonego.
A. G. (1) poszedl do gabinetu lekarskiego, spotkal tam lekarza Z. P. (1), powiedzial mu, ze by} chory. Lekarz przystapil
do wypehiania karty choroby, poprosit oskarzonego o podanie danych osobowych, oskarzony podat fikcyjne imie
i nazwisko, nie znat pelnego numeru PESEL. Pokrzywdzony stwierdzil, ze pelny numer PESEL jest konieczny do
wypelnienia historii choroby, oskarzony stwierdzil, ze zostawil dokumenty w samochodzie i wkrotce je przyniesie. W
mieszkaniu pokrzywdzonego przebywata wowczas B. R., ktéra pomagala mu w prowadzeniu przychodni.



Dowdd:

- cze$ciowo zeznania Z. P. (1) (k.5-7,82v-83,306-307),

- zeznania B. R. (k.14v-15),

- wyjasnienia oskarzonego K. P. (k.93-95,165,196,305v-306).

A. G. (1) wrdcit do samochodu, gdzie oczekiwali K. P. i P. C.. Oskarzeni ustalili, ze poczekaja az kobieta przebywajaca
w mieszkaniu pokrzywdzonego wyjdzie. Wkroétce B. R. faktycznie wyszla. Oskarzeni dokonali miedzy soba podzial
r6l, a mianowicie oskarzeni P. C. i K. P. mieli wtargnaé¢ do mieszkania pokrzywdzonego, P. C. mial go obezwladnic
gazem pieprzowym, K. P. mial go przytrzymywac i uniemozliwi¢ krzyczenie, P. C. mial przeszukac jego mieszkanie
i zabra¢ wartoSciowe rzeczy, natomiast A. G. (1) mial obserwowac blok, w ktéorym mieszkal pokrzywdzony i ostrzec
oskarzonych gdyby kobieta, ktora wyszla z jego mieszkania wracata lub ewentualnie na miejsce przyjechala Policja.
K. P.i P. C. weszli do mieszkania pokrzywdzonego, P. C. psiknal gazem w twarz pokrzywdzonego, ten nie mogt sie
bronié, oskarzony K. P. przytrzymywal go za szyje i moéwil do niego, by nie krzyczal. Pokrzywdzony chcial sie wyrwaé,
oskarzony K. P. szarpal go i §ciskal za szyje. Oskarzony P. C. przeszukiwal mieszkanie pokrzywdzonego, znalazl miedzy
innymi sejf z klawiatura numeryczna. Oskarzeni zadali od pokrzywdzonego podania kodu do sejfu, ale ten odmowit.
Oskarzony P. C. znalazl laptopa nieustalonej marki, oskarzeni postanowili uciec z mieszkania pokrzywdzonego,
zabierajac ze soba laptopa pokrzywdzonego. Oskarzony K. P. zrzucil z wdzka inwalidzkiego pokrzywdzonego,
oskarzeni uciekli z jego mieszkania.

Dowdd:

- cze$ciowo zeznania Z. P. (1) (k.5-7,82v-83,306-307),

- zeznania B. R. (k.14v-15),

- wyjasnienia oskarzonego K. P. (k.93-95,165,196,305v-306),
- protokoly ogledzin (k.13,16-19),

- dokumentacja fotograficzna (k.52-54).

Pokrzywdzony na skutek przytrzymywania i szarpania sie z oskarzonym K. P. doznal obrazen ciala w postaci
podbiegniecia krwawego w okolicy oka prawego i policzka lewego, otarcie naskoérka grzbietu nosa i powierzchownego
urazu przedramienia prawego. Obrazenia te stanowily naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni.

Dowéd:

- czeSciowo zeznania Z. P. (1) (k.5-7,82v-83,306-307),

- wyjaénienia oskarzonego K. P. (k.93-95,165,196,305v-306),
- karta czynno$ci ratunkowych (k.8),

- opinia lekarska (k.23),

- dokumentacja fotograficzna (k.52).

Przed zdarzeniem oskarzony K. P. byt pieciokrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzony
odbywal kary laczne 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 4 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 20 stycznia 2010 ., sygn. akt V K 328/09. Oskarzony



odbywal kary m.in. w okresie od dnia 13.07.2010 r. do dnia 21.11.2013 r. W dniu 21.11.2013 r. zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z reszty kary.

Dowéd:

- dane o karalnoéci (k.264),
- odpis wyroku (k.143-144),
- obliczenie kary (k.142).

Oskarzony K. P. podczas pierwszego przestuchania ujawnil osoby wspéldzialajace z nim i faktyczny przebieg zdarzenia.
Oskarzony K. P. konsekwentnie wskazywal na role poszczegélnych oskarzonych w popelionym przestepstwie.

Dowdd:
- wyjaénienia oskarzonego K. P. (k.93-95,165,196,305v-306).

Oskarzony K. P. podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.93-94). Na tablicach pogladowych wskazal pozostalych oskarzonych (zdjecia z k.79 i 80). Dokonal
rozboju w L. wspolnie z A. G. (1) i P. C. wdniu 10 listopada 2014 r. P. C. zadzwonil do niego kilka dni przed dokonaniem
tego rozboju, stwierdzil, ze byl w L. u lekarza, ktérego mozna bylo okras¢. Obserwowat jego mieszkanie i wskazal,
ze mozna dokonaé rozboju na tym lekarzu. Zaproponowal, by zaangazowac¢ w ten plan trzeciego uczestnika, P. sie
zgodzil, pojechal do A. G. (1), powiedzial mu o planie dokonania rozboju, ten sie zgodzil wziaé¢ w nim udzial. Uzgodnili
miedzy soba plan dzialania i przystapili do jego realizacji. A. G. (1) poszed} do gabinetu, mial sprawdzi¢ czy nie byto
w nim postronnych oséb. Po chwili wrocil do samochodu, poszli z P. C. do gabinetu lekarskiego, a A. G. (1) oczekiwal
na nich w samochodzie. P. potraktowal pokrzywdzonego gazem. Trzymal tego czlowieka, zeby nie krzyczal, troche go
podduszal, nie chcial mu zrobic krzywdy, chcial tylko, zeby nie krzyczal. P. przeszukiwal mieszkanie pokrzywdzonego.
W kuchni byl sejf, ale pokrzywdzony nie podat hasla do niego. P. zabral z tego mieszkania laptop, jakis zegarek i
lekarskie odznaczenia pamigtkowe. Odwiezli A. G. (1) do pracy, obejrzeli medale, stwierdzili ze byly bezwarto$ciowe
ije wyrzucili. Laptopa chcieli sprzedaé E. M., ale nie chcial go kupi¢, zabral go P.. W trakcie konfrontacji z A. G. (1)
(k.164v) podtrzymat swoje wczesniejsze wyjadnienia, stwierdzil, ze konfrontowany z nim mezczyzna to (...), ktory brat
udzial w rozboju na Z. P. (1). Podczas kolejnego przestuchania (k. 186) przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu, podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia, stwierdzil, zZe nie ma niczego do dodania. W trakcie rozprawy przyznat
sie do popekienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit zlozenia wyjasnien, odmoéwil odpowiedzi na pytania (k.305v).

Wyjaénienia oskarzonego K. P. sa wiarygodne, gdyz sa zasadniczo konsekwentne, rzeczowe i logiczne oraz
znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan Z. P. (1) (k.5-7,82v-83,306-307). Nalezy zwroci¢ uwage, ze
oskarzony wskazal przede wszystkim na wlasny udzial w sprawie, przedstawil okolicznosci zdarzenia dla siebie
bardzo niekorzystne, jak stosowanie brutalnej przemocy wobec niepelnosprawnego pokrzywdzonego, ktory podczas
zdarzenia mial 86 lat. Oskarzony nie wiedzial, ze pokrzywdzony go nie rozpoznatl (k.123-124,122). Zapewne gdyby
oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu sprawa zakonczylaby sie wobec niego umorzeniem.
Jedynym powodem, dla ktorego oskarzony przyznat sie do popelienia czynu bylo tylko to, ze oskarzeni faktycznie
go dokonali.

Oskarzony P. C. podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.112-113). Stwierdzil, ze znal K. P., dwa razy widzial go na oczy, w 2014 r. wynajmowal mieszkanie w
L. na ul. (...) byl kolega P. K., wtedy poznal K. P.. K. podwozil go ponadto do lekarza Z. P. (1), bylo to w 2014 r.,
miesigca nie pamieta, bylo zimno. Leczyt sie u tego lekarza, K. chcial uzyskaé zwolnienie lekarskie, pojechali razem
pod blok Z. P. (1), wskazal mu gdzie jest mieszkanie Z. P. (1), K. poszed}l sam, on zostal w samochodzie. K. wrocil po
chwili, stwierdzil, Zze nie mial numeru NIP i pieniedzy, odwi6zt go do mieszkania, wiecej sie nie widzieli. Zna A. G.
(1), widziat sie z nim okolo p6} roku temu, wie ze tez chodzil do tego lekarza. Odno$nie zarzucanego mu rozboju nic



nie wiedzial, stwierdzil Ze nie miat z nim nic wspdlnego. Nie chodzil pod mieszkanie pokrzywdzonego, by rozpoznac
kto tam wchodzi i wychodzi. Nie mial konfliktéw z K. P.. Nie posiadal gazu pieprzowego. Podczas posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k.128) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i odmoéwil zlozenia wyjasnien. Oskarzony P. C. nie stawil sie na rozprawe i Sad odczytal jego wczeSniejsze wyjasnienia.

Wyjaénienia te nie zastuguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z wyjaénieniami K. P.. Wyja$nienia oskarzonego sprowadzaja
sie do zaprzeczenia wyjaénieniom oskarzonego K. P., ze dokonali wspélnie napadu rozbo6jniczego. K. P. nie mial
zadnego konfliktu z P. C., niezrozumialym byloby gdyby K. P. akurat jego wskazal na uczestnika rozboju.

Oskarzony A. G. (1) podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k. 157-158). Stwierdzil, ze P. C. zna, bo jest on szwagrem jego brata R. G.. Widywal go, gdy przyjezdzal
w odwiedziny do brata mieszkajacego w L. przy ul. (...). Konkubina P. C. byla siostra konkubing jego brata, stad sie
poznali. Stwierdzil, Zze nie pamieta czy robili co§ wspo6lnie w dniu 10 listopada 2014 r. Na pewno nie bral udzialu w
rozboju, nazwisko Z. P. (1) nic mu nie méwi. Byt zapisany do przychodni lekarskiej w L. na ul. (...).

Podczas konfrontacji z oskarzonym A. G. (1) (k. 164v) wyjasnil, ze osoba z nim skonfrontowana to K. P., widzial go
okolo 5 razy. Poznal go jak przyjezdzal do znajomego, ktory dawal mu prace dorywcze, w tym u K., ponadto pomagat
mu podwiesza¢ sufit w jego domu. Stwierdzil, ze nie dokonat zadnego rozboju z K. P.. Oskarzony A. G. (1) nie stawil
sie na rozprawe i Sad odczytal jego weze$niejsze wyjaénienia.

Wyjaénienia te nie zastuguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z wyjaénieniami K. P.. Wyja$nienia oskarzonego sprowadzaja
sie do zaprzeczenia wyjasnieniom oskarzonego K. P., ze dokonali wspolnie rozboju na Z. P. (1). K. P. nie mial zadnego
konfliktu z wspoloskarzonym, niezrozumialym byloby gdyby akurat jego wskazal na uczestnika rozboju.

Oskarzyciel positkowy Z. P. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.5-7), iz prowadzi gabinet medyczny
w swym mieszkaniu w L. przy ul. (...), jest niepelnosprawny, gdyz brakuje mu jednej nogi, porusza sie na wozku
inwalidzkim. Mieszka sam, przychodzi do niego wspoélpracownica B. R.. W dniu 10 listopada 2014 r. przyszedl do niego
nieznany mu mezczyzna i stwierdzil ze byt chory. Poprosil go o dane osobowe, by wypisa¢ karte choroby, mezczyzna
ten podal imie i nazwisko, lecz nie pamietal numeru PESEL, zatem poszedl do samochodu po dokumenty, stwierdzil,
ze wkrotce wroci. B. R. wyszla z jego mieszkania, mezczyzna ktory byl u niego wezesniej wszedl do jego mieszkania,
prysnal mu w twarz gazem, zlapat go za szyje i zaczal przyduszaé. Wyrywal mu sie, a on go $ciskat za szyje, trwalo to
okolo 10-15 minut. W trakcie szarpaniny zobaczyl, Ze inny mezczyzna przeszukiwal szafki. W wyniku szarpaniny spadt
z wbzka inwalidzkiego, sprawcy wyszli z jego mieszkania, nie wie czy co$ zabrali z jego mieszkania. Sprawcy zobaczyli
jego sejf, cheieli od niego wskazania gdzie byly klucze, nie wydal ich. Doznatl zasinien na przedramionach i dloniach,
otarcia naskorka na policzku lewym, twarzy i nosie. Po pewnym czasie wrdcila B. R., pomogla mu sie podnies$c, wezwal
telefonicznie Policje.

Podczas kolejnego przestuchania stwierdzil (k.82v-83), ze po sprawdzeniu mieszkania okazalo sie, ze sprawcy zabrali
jego laptop. Nie pamietal jakiej marki byl ten laptop, byl warty 2.500 zlotych. Nie zginely mu medale, ktore trzymat
oprawione w gablocie. Podczas rozprawy zeznal (k.306-307), iz w godzinach przedpoludniowych przyszed! do niego
mezczyzna, ktdry podawal sie za pacjenta. Poprosil go o dane, tj. imie i nazwisko. Osoba ta nie pamietala numeru
PESEL. Mezczyzna ten po chwili wrocil sie i zastosowal wobec niego gaz pieprzowy, ale mial na sobie okulary. Sprawca
zaczal go trzymac za glowe i za szyje, bronil sie, nie chcial straci¢ przytomnoéci. Widzial, ze kto$ przeszukuje jego
mieszkanie. Byl pokrwawiony, poniewaz sie bronil, nastepnie zwalono go z fotela na ziemie, aby sie nie pozbierat i
oni szybko wyszli zdomu. W kuchni ma zamontowang skrzyneczke, ktéra wyglada jak sejf. Jeden ze sprawcow krecit
sie przy tej skrzyneczce, ale im powiedzial, ze pienigdze trzyma w Banku. Nie odzyskat skradzionego laptopa, zazadat
naprawienia szkody.

Podczas okazania zdje¢ os6b typowanych jako sprawcéw tego czynu i podejrzanych, a nastepnie oskarzonych,
stwierdzit:



- wskazal na D. A., jako podobnego do sprawcy, ktory przyszed! po porade lekarska, a péZniej go trzymal, wskazal, ze
nie byl pewny rozpoznania (k.33-34, zdjecia z k.30),

- wskazal na osobe przybrang, mimo ze bylo mu okazane zdjecie oskarzonego K. P. (k.123-124,122). Stwierdzil jednak,
ze nie byt pewny swego wskazania,

- podczas okazania mu oskarzonego A. G. (1), w grupie trzech innych mezczyzn, nie rozpoznat osoby, ktora brala udziat
w rozboju na nim (k.162-163),

Zeznania oskarzyciela positkowego zastuguja na wiare w czeéci, w ktorej podal, ze dokonano na nim rozboju, w
czasie rozboju w jego mieszkaniu byto dwoch sprawcow, zostal brutalnie potraktowany, doznal lekkich obrazen ciala i
sprawcy zabrali z jego mieszkania laptop. Ta cze$¢ zeznan oskarzyciela positkowego jest bowiem logiczna i rzeczowa,
zgodna z karte czynnosci lekarskich (k.8), protokolem ogledzin (k.13,16-19) , opinig lekarska (k.23) oraz dokumentacja
fotograficzna z k.51,53-54. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan oskarzyciela positkowego, w ktorej podal, ze
mezczyzna, ktory go dusili przytrzymywal byl wezesniej w jego mieszkaniu, chcial by go zbadaé, a nastepnie wyszedl po
dokumenty. Ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego jest bowiem sprzeczna z wyjasnieniami K. P.. Nalezy zwrécic¢ uwage, ze
pokrzywdzony mial zle warunki obserwacyjne, gdyz zdarzenie rozgrywatlo sie szybko i dynamicznie, pokrzywdzony byt
zdenerwowany, a ponadto jak wskazal pokrzywdzony na poczatku zdarzenia sprawcy psikneli mu w oczy gazem, cze$é
pozostalo$ci tego gazu z pewnoécia rozmazywala uczestnikoéw zdarzenia. Ponadto K. P. staral sie by pokrzywdzony nie
mial dobrych warunkow obserwacji uczestnikow zajscia, a tym samym by ich ewentualnie nie rozpoznal.

B. R. zeznala (k.14v-15), iz pomaga doktorowi Z. P. (2), przyszla do niego w dniu 10 listopada 2014 r. okolo godziny
10.30. Okolo godziny 11.00 przyszed! jaki§ mezczyzna, stwierdzil, ze na wizyte lekarska, wpuscila go do mieszkania
lekarza. Nie obserwowala go i na pewno by go nie rozpoznala. Mezczyzna ten po chwili wyszedl, mial i$¢ po dokumenty,
zamknela za nim drzwi na klamke. Po kilku minutach wyszla z domu. Wroécila po okoto godzinie, Z. P. (1) lezal na
podlodze w kuchni, byl przytomny, ale zakrwawiony. Nie stwierdzila, by co$ zginelo z mieszkania pokrzywdzonego.

Podczas okazania zdjeé¢ (z k. 30) stwierdzila, ze nie byla w stanie rozpoznaé sprawcy, gdyz widziala go tylko przez
chwile, zapamietata tylko, ze mial niebieska kurtke.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach K. P. i wiarygodnej czeéci zeznan
oskarzyciela positkowego. Z zeznan tych wynika jedynie, zZe nieustalony mezczyzna, ktérego Swiadek nie potrafita
rozpozna¢ wszedl do gabinetu lekarza Z. P. (1), wyszed} po dokumenty, a po okolo godzinie stwierdzila, ze kto$ napadt
na pokrzywdzonego.

D. A. zeznal (k.39v), iz mieszka w L. przy ul. (...), wie gdzie znajduje sie ulica (...) w L., ale nie byl tam w dniu 10
listopada 2014 r., nie byl w tym czasie chory, nie odwiedzal lekarzy. Chodzi w niebieskiej kurtce, nie posiada gazu
pieprzowego. Zaprzeczyt by mial dokona¢ napadu na lekarza.

Zeznania te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek ten nie mial zadnych wiadomosci w sprawie
inie brat udzialu w zdarzeniu.

E. K. zeznala (k.117-118), iz zna Z. P. (1) od okolo 40 lat, w dniu rozboju na nim widziala jakiego$§ mezczyzne stojacego
na klatce schodowej, spytala go co robi, on odpowiedzial, ze czeka na wizyte lekarska. Po okazaniu zdje¢ z k. 79 i 80
stwierdzila, ze okazani jej mezczyzni nie byli tymi, ktorzy wowczas stali na klatce schodowej. Nie widziala nikogo na
tej klatce kilka dni przed rozbojem. W dniu rozboju nie slyszala niczego podejrzanego. Podczas okazania wizerunku
0s6b (k.119-120) nie rozpoznala zadnej osoby.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie miala zadnych przydatnych do
rozstrzygniecia sprawy wiadomosci.



Swiadek E. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.174v), ze zna K. P. zna od 2004 1., mial przez niego
problemy, bo po dokonaniu rozboju dal mu jaki$ worek z rzeczami z tego czynu. Dostal kare w zawieszeniu, ale sklada
apelacje. Nazwisko P. C. nic mu nie méwi. Nie bylo takiej sytuacji, ze K. P. i P. C. lub inny kolega K. przywi6zl mu
laptopa. Nic nie wie na temat rozboju dokonanego przez K. P. wraz z kolegami. Podczas rozprawy zeznatl (k.339-340),
iz nie przypomina sobie zadnej sytuacji z udzialem oskarzonych. Stwierdzil, ze zna oskarzonego K. P., nie zna
natomiast oskarzonego P. C.. K. P. nie jest jego znajomym, kiedy$ narobil mu klopotéw, w tamtej sprawie K. P.
pomowil go. Sprawa ta miala miejsce 2 lata temu i zakonczyla sie wyrokiem skazujacym, ktéry uprawomocnit sie.
Nie przypomina sobie, zeby byla taka sytuacja, ze kiedy$ K. P. proponowal mu nabycie jakis rzeczy pochodzacych z
kradziezy. Nikt nie proponowal mu réwniez do nabycia laptopa.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego K. P.. K. P. nie mial
konfliktow z tym Swiadkiem, co mogloby sklonié go do zlozenia falszywych zeznan. To $wiadek uwazal, ze K. P.
przysporzyt mu klopotéw, gdyz ujawnil jego role we wczesniejszym przestepstwie. W zaden spos6b nie moglo to
sklonié K. P. do zlozenia kolejnych niekorzystnych dla $wiadka wyjasnien. Raczej logicznie rozumujae, powinien z
powodu wezeéniejszego wskazania na niego i uwiklania go w przestepstwo nie wplatywac go w kolejne przestepstwo.

Z opinie bieglego z dziedziny genetyki k.58-63 wynika tylko, ze dostarczony do badan material dowodowy nie nadaje
sie do badan poréwnawczych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 340 sporzadzony zostal
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci
odnoénie ich autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é, poszczegoélne wiarygodne dowody wzajemnie
uzupekniajg sie i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonym czynu nie moga budzié¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni P. C., K. P. i A. G. (1) postanowili dokona¢ napadu rabunkowego na lekarza Z. P. (1). Liczyli przy tym, ze
pokrzywdzony ze wzgledu na podeszly wiek i widoczng niepelnosprawnos$é oraz poruszanie sie na wozku inwalidzkim
nie bedzie stawial oporu, a takze spodziewali sie zabra¢ z jego mieszkania pieniadze lub inne warto$ciowe rzeczy.
Ustalili miedzy soba plan dzialania, polegajacy na tym, ze A. G. (1) mial wej$¢ do jego mieszkania, podac sie za osobe
potrzebujaca porady lekarskiej, a faktycznie mial sprawdzi¢ czy w mieszkaniu tym nie bylo postronnych oséb. A. G.
(1) przystapit do realizacji planu, wszed}l do gabinetu Z. P. (1), stwierdzil ze byl chory. Doktor, zgodnie z procedurg
udzielania porad medycznych, przystapil do wypisania historii choroby, poprosil rzekomego pacjenta o dane osobowe.
A. G. (1) podat falszywe dane, nie potrafil poda¢ numeru PESEL, stwierdzil ze zapomniatl dokumentéw i pdjdzie po
nie do samochodu. Oskarzony A. G. (1) widzial w gabinecie pokrzywdzonego B. R., powiedzial o tym wspoélnikom.
Oskarzeni poczekali az B. R. wyjdzie z mieszkania pokrzywdzonego, do Srodka udali sie K. P. i P. C., a A. G. (1)
oczekiwal przed blokiem pokrzywdzonego w samochodzie, mial ostrzec wspdlnikow w razie gdyby do mieszkania
pokrzywdzonego zblizaly sie inne osoby. P. C. i K. P. wykorzystali przeSwiadczenie Z. P. (1), ze wkrotce mial wrocié
pacjent, ktory zapomnial zabra¢ dokumentéw na wizyte, oskarzeni swobodnie weszli do jego mieszkania. Nastepnie
oskarzony P. C. uzyl wobec pokrzywdzonego gazu pieprzowego, obezwladniajac go i pozbawiajac mozliwo$ci
obronnych. K. P. przytrzymywal pokrzywdzonego za rece i szyje, uniemozliwiajac mu krzyczenie i wezwanie pomocy.
Oskarzony P. C. w tym czasie przeszukiwal mieszkanie pokrzywdzonego w poszukiwaniu znacznych iloSci gotowki,
ktora spodziewali sie zrabowac. Ostatecznie upem oskarzonych padt laptop o wartoéci 2.500 zlotych. Niewatpliwie
uzycie gazu pieprzowego przez P. C. i sily fizycznej przez K. P. wobec pokrzywdzonego przewyzszalo jego mozliwosci
obronne. Ponadto trzeci sprawca, czyli A. G. (1) zabezpieczal ich dzialanie i zapewnil przeprowadzenie rozboju w
warunkach chronigcych ich przed dostrzezeniem przez inne osoby. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze oskarzeni
dopuécili sie wspdlnie czynu okre§lonego w art. 280 § 1 k.k.



Niewatpliwie tylko K. P. uzywal przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego i tylko przez jego dzialanie doznal on
obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego w okolicy oka prawego i policzka lewego, otarcie naskorka grzbietu
nosa i powierzchownego urazu przedramienia prawego (karta czynnoSci ratunkowych - k.8, opinia lekarska - k.23.
Jego czyn nalezy zatem uzupeli¢ o spowodowanie lekkich obrazen ciala w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. i przyjaé, ze
dzialal w warunkach zbiegu przepiséw okreslonym w art. 11 § 2 k.k.

Przed zdarzeniem oskarzony K. P. byl pieciokrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzony
odbywal kary laczne 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 4 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu

Rejonowego dla (...) z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt V K 328/09 (dane o karalnosci - k.264, odpis wyroku -
k.143-144). Oskarzony odbywat ta kare m.in. w okresie od dnia 13.07.2010 r. do dnia 21.11.2013 r. W dniu 21.11.2013
r. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z reszty kary (por. obliczenie kary z k.142).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze dopuscil sie przestepstwa rozboju w warunkach okre$lonej w art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony K. P. podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, ujawnil
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, swo6j udzial w niej oraz wskazal z kim wspéldziatat i jaki byt udzial innych osob
(k.93-95). Wyjasénienia te oskarzony podtrzymal podczas kolejnych przestuchan (k.165,196,305v-306). Oskarzony
zashuguje zatem na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreslonego w art. 60 § 3 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci rozboju na Z. P. (1), ktorego dopuscili sie oskarzeni byl znaczny, gdyz oskarzeni
okolo poludnia dopuscili sie brutalnego napadu na niepelnosprawnego pokrzywdzonego, nie liczyli sie przy tym z
jego wiekiem, pozycja spoleczng, ani tym, ze mogli wejs¢ do jego mieszkania, bo chcial udzieli¢ porady lekarskiej
rzekomo choremu A. G. (1). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zalozone dzialanie oskarzonych polegajace na uniemozliwianiu
pokrzywdzonemu wzywania pomocy, poprzez Sciskanie go za szyje moglo zakonczy¢ sie tragicznie, gdyby K. P.
przesadzil z sila. Do tragicznego skutku zdarzenia moglo dojé¢ tym bardziej latwo, ze zdarzenie tylko w zalozeniu mialo
polegaé na racjonalnym uzyciu sity adekwatnej do zalozonego celu, czyli uniemozliwienia pokrzywdzonemu wezwania
pomocy. W realnych warunkach zdarzenia, przy zdenerwowaniu i oporze stawianym przez pokrzywdzonego tatwo
moglo dojé¢ do zbyt silnego Sciniecia krtani pokrzywdzonego, a uwzgledniajac jego wiek moglo to doprowadzi¢ do
jego $mierci. Stopien winy oskarzonego P. C. jest wysoki, gdyz to on zainicjowal zdarzenie, do udzialu w nim zachecit
oskarzonego K. P.1iprzystal na udzial A. G. (1) oraz uzyl gazu pieprzowego wobec pokrzywdzonego. Wysoki jest rowniez
stopien winy przypisany oskarzonemu K. P., gdyz to on przytrzymywal pokrzywdzonego, spowodowal u niego ww.
obrazenia ciala i przewro6cil go z wozka inwalidzkiego. Stopien winy przypisany oskarzonemu A. G. (2) byt znaczny, ale
odpowiednio nizszy niz wobec pozostalych oskarzonych, gdyz nie brat on bezposredniego udzialu w uzyciu przemocy
wobec pokrzywdzonego.

Oskarzony K. P. ma 31 lat, jest Zonaty, ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 2 lat, zdoby} wyksztalcenie zawodowe
i zawdd stolarza, na wolnoSci pracowat dorywcezo i zarabial do 2.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.93), byt 9
razy karany, w tym 5 razy za przestepstwa podobne (k.264).

Oskarzony P. C. ma prawie 34 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu syna w wieku lat 5, zdobyl wyksztalcenie
zawodowe, pracuje jako lakierni i zarabia okolo 1.800 zl miesiecznie (o§wiadczenie z k.268), byl jeden raz karany, za
rodzajowo podobne przestepstwa (k.260).

Oskarzony A. G. (1) ma 35 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, pracuje dorywczo
i zarabia okolo 2.300 zl miesiecznie (o$wiadczenie z k.157), byl dwa razy karany, za rodzajowo inne przestepstwa
(k.262).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogot spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem



kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych interes6w innych os6b oraz
wskazywanie, ze reguly wspélzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é dokonywania zaboru mienia innych os6b.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia winy
ispotlecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolnymi spelic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinny by¢ kary:

- 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wobec oskarzonego P. C.,
- 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, wobec oskarzonego A. G. (1).

Zgodnie z treScig art. 60 § 6 pkt 3 k.k. przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary orzeka sie kare grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci, ponizej dolnej granicy kary. Uwzgledniajac poprzednia karalno$¢ oskarzonego
i jego inspiratorska role w przestepstwie oraz uzyta wobec pokrzywdzonego przemoc, Sad uznal, ze kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci bedzie karg adekwatng, sprawiedliwg i spelniajaca wszystkie wymogi kary.

Oskarzeni dokonali kradziezy mienia i shusznym jest, by naprawili szkode, co powinno przekonaé ich do przestrzegania
porzadku prawnego w przysztosci.

Oskarzeni maja odbywa¢ kary pozbawienia wolnoéci, a nie posiadaja majatku ani stalej pracy. Wskazuje to
jednoznacznie, ze nie bedg mogli zwrécié¢ poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztéw, wobec czego Sad na podstawie
przepiséw powolanych w punkcie VII wyroku, zwolnit ich z tego obowiazku.



