Sygn. akt II K 826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia 29 czerwca 2017 1., 21 wrze$nia 2017 r. i 22 listopada 2017 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
R.K.,synaK.iJ.zd.P.,ur.(..)wN.

oskarzonego o to, ze :

W dniu 25 czerwca 2016 roku w miejscowosci S. , woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F.
(...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci i posiadajac 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu , przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia
21 lutego 2011 r. sygn. akt IT K 216/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego powyzszym wyrokiem
na okres 5 lat

tj. o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k.

1. Oskarzonego R. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 25 czerwca 2016 roku w
miejscowosci S. , woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci i posiadajac 2,61 promila alkoholu w wydychanym powietrzu , przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie I1 Wydzial Karny z dnia 21 lutego 2011
r. sygn. akt IT K 216/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci oraz w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat orzeczonego powyzszym
wyrokiem to jest popelienia czynu z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 11 4 k.k. skazuje , za$ na
podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych;

3. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego R. K. na rzecz F. §wiadczenie pieniezne w kwocie 10000
( dziesiet tysiecy ) zlotych;

4. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata E. K. kwote 1446,48 z} ( tysiac czterysta czterdzieci szeé¢ zlotych czterdzieéci osiem groszy ) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego R. K. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. K. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhistwa kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2016 r. miejscowosci S. , woj. (...) okolo godziny 18.00 jadac ul. (...) pojazdem mechanicznym
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) oskarzony R. K. wjezdzajac na skrzyzowanie z ul. (...) nie zachowal nalezytej
ostroznosci i nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw stracil panowanie nad tym samochodem , zjechat
na pobocze i wjechal w ogrodzenie posesji przy ul. (...) w miejscowosci S.. Po uderzeniu w ogrodzenie tej poses;ji
oskarzony R. K. wyszed} z samochodu marki F. (...) o nrrej. (...) , a nastepnie podszed!t do A. T. i wlascicielki tej poses;ji
J. W., ktorzy podjechali bezposrednio po tym zdarzeniu pod posesje przy ul. (...) samochodem nalezagcym do A. T. .
Oskarzony R. K. poprosil by A. T. nie dzwonil na policje . Gdy oskarzony R. K. zorientowal sie iz A. T. mimo jego prosb
poinformowal o tym zdarzeniu policje odszed} z miejsca zdarzenia w strone ulicy (...) .

Przybyly na miejsce zdarzenia radiowozem oznakowanym o godzinie 18.30 patrol policji z (...) w L. w skladzie sierz.
sztab. W. K. (1) i sierz. szt. M. S. po wyshuchaniu relacji A. T.iJ. W. udali sie na poszukiwanie oskarzonego R. K. , ktéry
zostal zatrzymany przez nich 300 m od miejsca zdarzenia . Od oskarzonego R. K. czué bylo wyrazng won alkoholu .

Nastepnie oskarzony R. K. zostal przewieziony do (...) w L. gdzie zostal poddany badaniu na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. R. K. mial w pierwszej probie wykonanej w dniu 25 czerwca 2016 r. o godzinie 19.10 stezenie
1,16 mg/1 alkoholu wydychanego powietrza, w drugiej probie wykonanej w dniu 25 czerwca 2016 r. o godzinie 19.28
stezenie 1,14 mg/1 alkoholu wydychanego powietrza , w trzeciej probie wykonanej w dniu 25 czerwca 2016 r. o godzinie
20.23 stezenie 1,11 mg/1 alkoholu wydychanego powietrza (k. 5 ).

A. A 2.0, ktorym wykonano badanie , zaopatrzony byl w aktualne w chwili badania §wiadectwo wzorcowania (k. 6) .

Z opinii bieglego z zakresu chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych I. O. wynika iz oskarzony R. K. w dniu
25 czerwca 2016 r. okolo godz. 18.00. byl w stanie nietrzeZwoéci , a stezenie alkoholu w jego organizmie bylo rzedu
2,61 promila . Oznacza to ze w chwili prowadzenia samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) w dniu 25 czerwca 2016 r.
okolo godziny 18.00 oskarzony R. K. znajdowal sie pod wplywem alkoholu ( k. 164-166ik. 175) .

Oskarzony R. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 21
lutego 2011 r. sygn. akt II K 216/09 za czyn z art. 178a § 1 k.k. . Wyrokiem tym orzeczono wobec oskarzonego R. K.
srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat ( k. 31-321i k.
171 ). Orzeczony wobec oskarzonego R. K. w/w wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym liczony jest od dnia 02 wrzeénia 2015 r. do dnia 02 wrze$nia 2020 r. (k. 81).

R. K. ma ukoniczone 38 lat, jest kawalerem , nie majgcego nikogo na utrzymaniu, pracuje dorywczo i uzyskuje doch6d
2000 zt , byt karany ( k. 157 ) , nie leczy sie odwykowo ani psychiatrycznie . Z opinii sadowo - psychiatrycznej
sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 17 lipca 2017 r. wynika iz u oskarzonego R. K. nie stwierdzono
objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego . Rozpoznano u oskarzonego R. K. organiczne zaburzenia
osobowosci , uzaleznienia od alkoholu , w czasie czynu badany byl w stanie zwyklej nietrzeZwoéci alkoholowej .
Stan psychiczny oskarzonego R. K. odnoénie zarzucanego mu czynu nie znosil , ani nie ograniczal jego zdolnosci
do rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem . Poczytalno$§¢ w czasie czynu i w toku
postepowania nie budzi watpliwosci. Oskarzony R. K. moze bra¢ udzial w postepowaniu sadowym i jest zdolny do
prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsadny ( k. 143- 148 ) .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow, cze$ciowo wyjasnien oskarzonego R. K.
(k. 25, k. 93 k.1136-137), zeznan $wiadkow : A. T. (k. 33v, k. 68-701 k. 137-138 ), J. W. (k. 36, k. 65-671k. 140 ),
IL.T.(k 56,k 60-62ik 138-139),M.8S. (k. 43ik. 141), W. K. (1) (k 48ik. 141-142 ), W. K. (2) (k. 160 ), T.
B. (k. 160)1iA. L. (k. 160-161 ) , notatki urzedowej (k. 1 -2 ) , protokolu doprowadzenia w celu wytrzezwienia ( k.
3 ), protokotu przebiegu badania urzadzeniem kontrolno - pomiarowym (k. 5 ) , Swiadectwa wzorcowania (k. 6-7),



protokotu ogledzin ( k. 8-9 ), szkicu miejsca zdarzenia ( k. 10 ) , protokotu ogledzin miejsca ( k. 11 ), karty zdarzenia
drogowego ( k. 12-13 ) , karty karnej ( k. 21-22, k. 28-29, k. 115, k. 171 ) , materialu pogladowego ( k. 26-27 ) , odpisu
wyroku (k. 31-32 ) , danych osobo poznawczych (k. 73 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 74-75 ) , pisma z Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. ( k. 81) , opinii sadowo- psychiatrycznej ( k. 143-148 ) i opinii bieglego z
zakresu toksykologii ( k. 164-1671k. 175) .

R. K. stanal pod zarzutami , iz : w dniu 25 czerwca 2016 roku w miejscowosci S. , woj. (...) prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o nrrej. (...) bedgc w stanie nietrzezwosci i posiadajac 1,16 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu , przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 21 lutego 2011 r. sygn. akt IT K 216/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwoSci oraz w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
orzeczonego powyzszym wyrokiem na okres 5 lat to jest popelnienia czynu z art. 178a § 11 4 k.k. .

Oskarzony R. K. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zrzucanego mu czynu i odmowit
skladnia wyjaénien ( k. 25 i k. 93 ). Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony R. K. przyznal sie do tego iz to
on w dniu 25 czerwca 2016 r. prowadzil ten samochod , ale nie byl pod wplywem alkoholu i wyjasénil iz w dniu 25
czerwca 2016 r. wzial samochdd marki F. (...) od swojego ojca by pojecha¢ z N. do O. . On nie miat kierowcy i pojechatl
sam mimo iz wiedzial ze obowiazuje go Srodek karny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych . Gdy wracat z
powrotem do N. w miejscowosci S. pekl wahacz w samochodzie marki F. (...) ktérym kierowal i uderzyt w parkan. Z
dalszych wyjasnien oskarzonego R. K. wynika iz po tej kolizji z ogrodzeniem zgasit samochdd i wysiadl z niego oraz
poprosit A. T. ktory byl na miejscu zdarzenia by nie dzwonil na policje . Nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia i
poszedl do sklepu w S. przy ul. (...) gdzie kupil 34 litra wodki i wypil caly ten alkohol w trzech ,podejSciach” w ciggu
40-45 minut . Wezeéniej tego dnia nie spozywal alkoholu ( k. 136-137) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. K. czesci odnoénie faktu iz to on w dniu 25 czerwca 2016 r. kierowal
samochodem marki F. (...) o nrrej. (...) i w miejscowosci S. spowodowat kolizje z ogrodzeniem posesji przy ul. (...) . Na
wiare zasluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego R. K. z ktorej wynika iz w dniu 25 czerwca 2016 r. kierowal
samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) mimo iz mial §wiadomo$¢ iz obowiazuje go Srodek karny zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych . W tym zakresie wyjas$nienia oskarzonego sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw: A. T. ( k. 33v, k. 68-70 i k.
137-138 ), J. W. (k. 36, k. 65-671k. 140 ), I. T. (k. 56 , k. 60-621k. 138-139 ) , M. S. (k. 431k. 141) i W. K. (1) (k. 48
ik. 141-142 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci : notatki urzedowej (k. 1 -2 ) , protokotu
ogledzin (k. 8-9 ), szkicu miejsca zdarzenia ( k. 10 ) , protokolu ogledzin miejsca (k. 11 ) , karty zdarzenia drogowego
(k. 12-13 ), materiatu pogladowego ( k. 26-27 ) , odpisu wyroku ( k. 31-32 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 74-75)
i pisma z Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. (k. 81).

Sad nie dal wiary natomiast w pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego R. K. zwlaszcza co do faktu iz alkohol
w postaci 34 litra wodki wypil po tym jak oddalil sie z miejsca zdarzenia , a wczeéniej tego dnia nie spozywal
zadnego alkoholu . Wyjaénienia oskarzonego R. K. w tym zakresie sg niejasne , wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne .
Przedstawiona przez oskarzonego R. K. w jego wyjasnieniach na rozprawie przed Sadem wersja wydarzen stanowi
przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu uwolnienie od odpowiedzialno$ci za popeliony czyn , ktoéra
nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnie$é
iz z opinii bieglego z zakresu chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych I. O. wynika iz oskarzony R. K. w
dniu 25 czerwca 2016 r. okolo godz. 18.00. byt w stanie nietrzezwosci , a stezenie alkoholu w jego organizmie bylo
rzedu 2,61 promila . Oznacza to ze w chwili prowadzenia samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) w dniu 25 czerwca
2016 r. okolo godziny 18.00 oskarzony R. K. znajdowal sie pod wplywem alkoholu ( k. 164-166 i k. 175 ) . Ponadto z
zeznan $wiadka W. K. (2) wynika iz nie pamieta czy w dniu 25 czerwca 2016 r. oskarzony R. K. kupowat w jego sklepie
w miejscowosci S. alkohol ( k. 160 ) . Natomiast z zeznan §wiadka A. L. wynika iz oskarzony R. K. w dniu 25 czerwca
2016 r. okolo godziny 12.00 wyjechal samochodem F. (...) z miejscowos$ci N. i nie widziala by przed tym jak pojechal
samochodem spozywal on alkohol. Nalezy jednak zauwazy¢ iz do tego zdarzenia drogowego doszlo w miejscowosci



S. w dniu 25 czerwca 2016 r. okolo godziny 18.00. Natomiast z wyjasnien oskarzonego R. K. wynika iz do tej kolizji z
ogrodzeniem doszlo gdy samochodem nalezacym do jego ojca marki F. (...) wracal z O. do N. ( k. 136-137) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego R. K. w zakresie jakim Sad nie dalim wiary .

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw: A. T., J. W., . T., M. S., W. K. (1), W. K. (2), T. B.i A. L. jako jasnym dokladnym ,
spojnym i logicznym.

Z zeznan $wiadka A. T. wynika iz w dniu 25 czerwca 2016 r. okolo godziny 18.00 jechat samochodem ul. (...) w
miejscowosci S. wraz ze swoja zong L. T. i szwagierka J. W. . Kiedy dojechatl do skrzyzowania z ul. (...) zobaczyt jak
jadacy z jego prawej strony samoch6d marki F. (...) jadac z duza predkoScia ulicg (...) skrecawul. (...) , jednak kierujacy
tym samochodem zle wykonal ten manewr i po przejechaniu chodnika uderzyt w ogrodzenie poses;ji przy ul. (...) , ktorej
wlascicielem jest jego szwagierka J. W.. Z dalszych zeznan §wiadka A. T. wynika iz zatrzymal samochéd i podszedt
do tego samochodu F. (...) z ktérego wyszed! znany mu z widzenia oskarzony R. K.. Oskarzony R. K. , powiedzial do
niego ze ,nawalil” i zeby nie wzywac policji . Gdy oskarzony R. K. zorientowal sie ze zostala o zdarzeniu powiadomiona
policja odszed} z miejsca zdarzenie w kierunku ul. (...) . Ponadto z zeznah §wiadka A. T. wynika iz nie podchodzil na
tyle blisko do oskarzonego R. K. by mog} stwierdzi¢ czy czué bylo od niego alkohol ( k. 33v, k. 68-701k. 137-138) .

Z zeznan $wiadka J. W. wladcicielki posesji przy ul. (...) w miejscowoSci S. wynika iz w dniu 25 czerwca 2016 r.
okolo godz. 18.00 gdy jechala samochodem z A. T. zobaczyla jak kierujacy samochodem marki F. (...) jadac ul. (...)
w miejscowosci S. z duza predko$cig podczas manewru skretu stracil panowanie nad swoim samochodem i uderzyt
w ogrodzenie jej posesji . Z dalszych zeznan §wiadka J. W. wynika iz kierujacym samochodem marki F. (...) okazal
sie znany jej z widzenia oskarzony R. K. . Swiadek J. W. stwierdzit iz byla zdenerwowana calym tym zdarzeniem i nie
podchodzila do oskarzonego R. K. , wiec nie jest w stanie stwierdzi¢ czy byl on pod wplywem alkoholu . Gdy A. T.
powiadomil o tym zdarzeniu policje oskarzony R. K. oddalil sie z miejsca zdarzenia ( k. 36, k. 65-67ik. 140) .

Natomiast §wiadek I. T. w swoich zeznaniach wskazala iz w dniu 25 czerwca 2016 r. gdy jechala samochodem ze swoim
mezem A. T. i siostra J. W. zobaczyla jak kierujacy samochodem marki F. (...) jadac ul. (...) w miejscowodci S. z duza
predkos$cia podczas manewru skretu stracil panowanie nad swoim samochodem i uderzyl w ogrodzenie poses;ji jej
siostry J. W. przy ul. (...) . Z dalszych zeznan §wiadka I. T. wynika iz kierujacym samochodem marki F. (...) okazal sie
znany jej z widzenia oskarzony R. K. . Swiadek I. T. stwierdzil iz oskarzonego R. K. na miejscu zdarzenia zachowywat
sie dziwnie , jednak nie rozmawial z nim na miejscu zdarzenia . Gdy jej maz A. T. powiadomil o tym zdarzeniu policje
oskarzony R. K. oddalil sie z miejsca zdarzenia ( k. 56 , k. 60-621ik. 138-139 ) .

Z zeznan §wiadkow M. S. (k. 431k. 141) i W. K. (1) (k. 48 ik. 141-142 ) — policjantéw z (...) w L. wynika iz okolo godz.
18.30 z polecenia oficera dyzurnego KPP w L. udali sie do miejscowo$ci S. ul. (...) gdzie kierujacy samochodem marki
F. (...) o nr rej. (...) wjechal w ogrodzenie posesji przy ul. (...). Na miejscu zastano zglaszajacych J. W. i A. T. ktorzy
podali rysopis kierujacego tym pojazdem i wskazali iz oddalil sie on z miejsca zdarzenia . Z dalszych zeznan §wiadkéw
M. S.iW. K. (1) wynika iz mezczyzna odpowiadajacy temu rysopisowi zostal zatrzymany przez nich 300 m od miejsca
zdarzenia i okazal sie nim by¢ oskarzony R. K. . Od oskarzonego R. K. czué¢ byto wyrazng won alkoholu . Nastepnie
oskarzony R. K. zostal przewieziony do (...) w L. gdzie zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu z wynikiem I badanie 1,16 mg/1, IT badanie 1,14 mg/1 alkoholu wydychanego powietrzu.

Z zeznan $wiadka W. K. (2) wynika iz nie pamieta czy w dniu 25 czerwca 2016 r. oskarzony R. K. kupowat w jego
sklepie w miejscowosci S. alkohol . Swiadek W. K. (2) wskazal iz oskarzonego R. K. zna z widzenia ( k. 160 ) .

Z zeznah $wiadka T. B. wynika iz zna on oskarzonego R. K. i slyszal o tej kolizji w dniu 25 czerwca 2016 r. . Swiadek
T. B. stwierdzil iz nie byl jednak na miejscu tej kolizji i nie pamieta czy rozmawial tego dnia z oskarzonym R. K. i nie
wie czy tego dnia R. K. byl u niego by pozyczy¢ ciggnik aby wyciagna¢ ten samochéd ( k. 160 ).

Natomiast z zeznan §wiadka A. L. — konkubiny oskarzonego R. K. wynika iz w dniu 25 czerwca 2016 r. byla razem z
oskarzonym u jego ojca w N. . Z dalszych zeznan §wiadka A. L. wynika iz okolo godziny 12.00 oskarzony wsiadl do



samochodu i pojechal bo mial do zalatwienia wazng sprawe . Swiadek A. L. wskazala iz nie widziala by oskarzony R.
K. zanim wsiadl do samochodu spozywat alkohol ( k. 160-161) .

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, Swiadcezy zdaniem Sadu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelng wiare opinii sagdowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 17 lipca
2017 r. ( k. 143-148 ) jako jasnej, dokladnej i fachowej. Z opinii sadowo - psychiatrycznej wynika iz u oskarzonego
R. K. nie stwierdzono objawdéw choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego . Rozpoznano u oskarzonego
R. K. organiczne zaburzenia osobowo$ci , uzaleznienia od alkoholu , w czasie czynu badany byl w stanie zwyklej
nietrzezwosci alkoholowej . Stan psychiczny oskarzonego R. K. odno$nie zarzucanego mu czynu nie znosil , ani nie
ograniczat jego zdolnoSci do rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem . Poczytalno$¢ w
czasie czynu i w toku postepowania nie budzi watpliwos$ci. Oskarzony R. K. moze bra¢ udzial w postepowaniu sgdowym
ijest zdolny do prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsadny.

Sad dal pelna wiare opinii bieglego z zakresu chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych I. O. z dnia 12
pazdziernika 2017 r. ( k. 164-166 ) oraz uzupehiajacej ustnej opinii zlozonej przez tego biegltego na rozprawie w dniu
22 listopada 2017 r. (k. 175 ) jako jasnym , dokladnym i fachowym . Opinii te zostaly wydane przez bieglego sadowego
dysponujacego fachowa wiedza z zakresu kresu chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych . Z opinii tych
wynika iz oskarzony R. K. w dniu 25 czerwca 2016 r. okolo godz. 18.00. byl w stanie nietrzezwosci, a stezenie alkoholu
w jego organizmie bylo rzedu 2,61 promila . Oznacza to ze w chwili prowadzenia samochodu marki F. (...) onrrej. (...)
w dniu 25 czerwca 2016 r. okolo godziny 18.00 oskarzony R. K. znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentoéw , w szczegdlnoSci protokolowi badania A. i protokolowi zatrzymania,
albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w
dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony R. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 25 czerwca 2016 roku w
miejscowosci S. , woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci i posiadajac 2,61 promila alkoholu w wydychanym powietrzu , przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie IT Wydzial Karny z dnia 21 lutego 2011
r. sygn. akt II K 216/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat orzeczonego powyzszym
wyrokiem to jest popelienia czynu z art. 178a §1i4 k.k. .

Przepis art. 178 a § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajgcego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Wystepek ten
ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest $wiadomo$¢ sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoécig. Z tresci
art. 178 a § 1 k.k. wynika , wiec ze dla stwierdzenia przestanek popelienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spelnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po



drugie - prowadzacy pojazd musi znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego srodka odurzajacego,
wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Natomiast przepis art. 178a § 4 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byt wczeéniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo za
przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnoS$ci od 3
miesiecy do lat 5. W przepisie art. 178a § 4 k.k. ustawodawca wprowadza nowy typ kwalifikowany, poprzez wskazanie
trzech alternatywnie okres§lonych znamion kwalifikujgcych. Pierwsze z nich stanowi przypadek recydywy ogélnej
jednorodnej - znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany, czy byla to kara bezwzgledna,
a jesli tak - jaka cze$¢ kary skazany odbyl. Ustawodawca nie podaje tu zadnych terminéw, a zatem nalezy przyjaé, iz
sprawca czynu z art. 178a § 4 k.k. bedzie ponosit takg zaostrzong odpowiedzialno$¢ do momentu zatarcia poprzedniego
skazania. Drugim znamieniem przewidzianym przez ustawodawce jest popelnienie jednego z trzech przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub takiego przestepstwa z cze$ci wojskowej kodeksu karnego, popelnionych
w stanie nietrzezwoSci lub odurzenia. Jest to rodzaj recydywy ogoblnej niejednorodnej. Kolejnym znamieniem jest
popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Z brzmienia tego przepisu nalezy przyjaé, iz nie wypekia
znamion przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. sprawca, wobec ktérego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow w zwigzku z
popelieniem wykroczenia. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw przewidziane w art. 42 k.k.. moze nastapic tylko
w razie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. W pewnym zakresie moze wystapic¢ zbieg
dwdbch znamion kwalifikujacych (jezeli sprawca zostal prawomocnie skazany za przestepstwo wskazane w art. 178a §
4 k.k. i zostal wobec niego zastosowany §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw) ( za Marek Mozgawa
(red.), Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, Marek Kulik komentarz do art. 178a kodeksu karnego )

Nalezy stwierdzié iz, wszystkie wyzej wskazane w art. 178 a § 11 4 k.k. przeslanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest iz oskarzony R. K. poruszat sie pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem w dniu 25
czerwca 2016 roku samochodem pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...). Fakt ten wynika wprost z wyja$nien
oskarzonego R. K. (k. 136-137 ) oraz zeznan $wiadkow : A. T. (k. 33v, k. 68-701i k. 137-138 ), J. W. (k. 36, k. 65-67 i
k.140),L T.(k. 56,k 60-62ik.138-139), M. S. (k. 431ik.141), W. K. (1) (k. 48 i k. 141-142 i A. L. (k. 160-161)
w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentéw w postaci notatki urzedowej ( k. 1 -2 ) , protokotu ogledzin ( k.
8-9), szkicu miejsca zdarzenia ( k. 10 ) , protokotu ogledzin miejsca ( k. 11 ) , karty zdarzenia drogowego ( k. 12-13 ),
materialu pogladowego ( k. 26-27 ) i dokumentacji fotograficznej (k. 74-75) .

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwosci , iz oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowat sie
w stanie nietrzezwoéci . Zgodnie z treScia art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwoSci zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Oskarzony R.
K. po zatrzymaniu przez Policje zostal poddany badaniu alkometrem. Badanie to wykazalo, iz w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu znajdowat sie alkohol w iloéci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdéw tj. w
wysokosci 1,16 mg/]1 miligrama alkoholu etylowego w jednym decymetrze szeSciennym wydychanego powietrza ( I
proba badania — k. 5 ). Ponadto z opinii bieglego z zakresu chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych I. O.
wynika iz oskarzony R. K. w dniu 25 czerwca 2016 r. okolo godz. 18.00. byl w stanie nietrzezwoSci , a stezenie alkoholu
w jego organizmie bylo rzedu 2,61 promila . Oznacza to ze w chwili prowadzenia samochodu marki F. (...) o nr rej.
(...) w dniu 25 czerwca 2016 r. okolo godziny 18.00 oskarzony R. K. znajdowal sie pod wplywem alkoholu ( k. 164-166

ik.175).



W konsekwencji nalezy przyjaé, iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego znacznie przewyzszalo dolna granice
stanu nietrzezwosSci .

Zostala w omawianej sytuacji rowniez spelniona trzecia przeslanka. Oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym w
ruchu ladowym . Oskarzony R. K. kierowal pojazdem mechanicznym samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) w dniu
25 czerwea 2016 roku w miejscowosci S. na ul. (...) woj. (...). Nalezy zauwazy¢ , iz dla przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 1 k.k. nie jest znamienne prowadzenie pojazdu mechanicznego po drodze publicznej. Wystarczajace
jest prowadzenie go w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to
jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym ( tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie , IT AKa 131/04 KZS
2004/9/35). W powyzszym przypadku ul. (...) w miejscowosci S. woj. (...) po ktorej oskarzony R. K. kierowal pojazdem
mechanicznym - samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) jest drogg publiczng okreslong w ustawie z dnia 21 marca
1985 1. 0 drogach publicznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 1440 z p6ézn. zm. ) .

Ponadto w dniu 25 czerwca 2016 r. oskarzony R. K. kierowal pojazdem mechanicznym samochodem marki F. (...) o nr
rej. (...) w stanie nietrzeZwosci bedgc wezesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie 11
Wydzial Karny z dnia 21 lutego 2011 . sygn. akt I K216/09 za czyn z art. 178a § 1 k.k. . Wyrokiem tym orzeczono wobec
oskarzonego R. K. é§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres
5lat (k. 31-321i k. 171 ). Orzeczony wobec oskarzonego R. K. w/w wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym liczony jest od dnia 02 wrze$nia 2015 r. do dnia 02 wrze$nia 2020 r. (k. 81).

Tym samym oskarzony R. K. wypehil wszystkie znamiona czynu z art. 178a § 11 4 k.k. . Oskarzony R. K. byl wcze$niej
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydziat Karny z dnia 21 lutego 2011 r. sygn. akt
II K 216/09 za czyn z art. 178a § 1 k.k. . Nalezy wskazac¢ iz oskarzony R. K. w swoich wyjaénieniach przyznal iz to on w
dniu 25 czerwca 2016 r. kierowal pojazdem mechanicznym samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) w miejscowosci S.
jadac do miejscowosci N. oraz mial §wiadomo$¢ iz zostal wobec niego orzeczony wyrokiem Sadu $rodek karny zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych , ktéry go obowiazuje (k. 136-137) . Fakt ten potwierdzaja zeznania Swiadkow :
A.T.(k.33v, k. 68-701k.137-138),J. W. (k. 36, k. 65-67ik. 140 ), L. T. (k. 56 , k. 60-621k. 138-139 ) , M. S. (k. 43 i
k.141),W.K. (1) (k. 48ik. 141-1421 A. L. (k. 160-161 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumenty w postaci
notatki urzedowej ( k. 1 -2 ), protokolu doprowadzenia w celu wytrzezZwienia ( k. 3 ) , protokolu przebiegu badania
urzadzeniem kontrolno- pomiarowym (k. 5) , Swiadectwa wzorcowania (k. 6-7) , protokotu ogledzin (k. 8-9 ), szkicu
miejsca zdarzenia ( k. 10 ) , protokotu ogledzin miejsca ( k. 11 ) , karty zdarzenia drogowego ( k. 12-13 ) , karty karnej
(k. 21-22, k. 28-29, k. 115, k. 171) , materialu pogladowego ( k. 26-27) , odpisu wyroku (k. 31-32 ) i pisma z Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. ( k. 81). Nalezy ponadto ponownie zauwazy¢ iz z opinii bieglego z zakresu
chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych I. O. wynika iz oskarzony R. K. w dniu 25 czerwca 2016 r. okoto
godz. 18.00. byl w stanie nietrzeZwosci , a stezenie alkoholu w jego organizmie bylto rzedu 2,61 promila . Oznacza to ze
w chwili prowadzenia samochodu marki F. (...) o nrrej. (...) w dniu 25 czerwca 2016 r. okolo godziny 18.00 oskarzony
R. K. znajdowal sie pod wplywem alkoholu ( k. 164-166 ). Opinia wyklucza prawdziwos$¢ wyjasnien oskarzonego R.
K. w ktorych stwierdzil iz alkohol spozyl dopiero po tym jak spowodowal kolizje drogowa z ogrodzeniem posesji przy
ul. (...) w miejscowosci S. .

Z tych wzgledow zar6wno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego R. K. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 178a § 11 4 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu R. K. kare Sad wzigl pod uwage zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okolicznoS$cig obciazajgca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego R.
K. czynu przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego.
Oskarzony R. K. narazal bowiem zaréwno bezpieczenistwo ruchu drogowego ( albowiem co jest notoryjne wiadomo ,
w stanie nietrzezwoSci postrzeganie i prawidlowe reagowanie na sytuacje drogowe jest w znacznym stopniu
utrudnione ) , a takze innych uczestnikow ruch drogowego , przede wszystkim pieszych. Nadto jako okolicznoéc
obcigzajaca Sad przyjal wysoka nagminnos$é przestepstw popelnianych przez sprawcow w stanie nietrzezwosci, oraz



fakt iz oskarzony kierowal kolejny raz pojazdem mechanicznym mimo skazania go za czyn z art. 178a § 1 k.k. i
orzeczonego wobec niego prawomocnym wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
Iadowym ( k. k. 31-32 i k. 81) co winno sie spotka¢ z wlasciwg i surowa represjg karna . Ponadto okoliczno$cia
obcigzajaca jest fakt iz oskarzony R. K. byl juz wielokrotnie karany ( k. 171 ) i kierowal pojazdem mechanicznym mimo
iz nie posiadal do tego uprawnien.

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec oskarzonego R. K. zadnych okolicznosci lagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu R. K. za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z art.
178a § 11 4 k.k. na podstawie art. 178a § 11 4 k.k. kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Orzeczona wobec oskarzonego R. K. kara 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci spelnia bowiem wymogi
zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu. Winna speli¢ wobec oskarzonego R. K. funkcje wychowawczg i powstrzymaé go w przysztosci od popelnienia
podobnych czynéw. Ponadto oskarzony R. K. byl wielokrotnie karany ( k. 171 ) co mialo wplyw na wymiar kary
pozbawienia wolno$ci . Tym samym w niniejsze sprawie brak jest podstaw do zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci
zgodnie z treScig art. 69 § 1 k.k. . Dodatkowo nalezy wskaza¢ iz zgodnie z treScig art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy wystepku
o charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Dlatego tylko bezwzgledna i surowa
kara pozbawienia wolno$ci moze sklonié oskarzonego R. K. do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymac go
od popelienia w przyszlo$ci podobnych przestepstw. Kara ta winna speknic¢ przede wszystkim wobec oskarzonego R.
K. funkcje represyjng .

Na podstawie art. 42 § 3 kk. Sad orzeka wobec oskarzonego R. K. dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych. Ten §rodek karny winien wyeliminowaé zagrozenie jakie stanowi oskarzony R. K. dla innych
uczestnikoéw ruchu drogowego.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego R. K. na rzecz F. §wiadczenie pieniezne w kwocie 10000
( dziesiet tysiecy ) zlotych.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata E. K. kwote 1446,48 z} ( tysiac czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych czterdzieéci osiem groszy ) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego R. K. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego R. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



