Sygn. akt I K 910/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Ewy Urman — Brzosko

po rozpoznaniu dnia 09.01.2018r., 27.02.2018r.

sprawy F. A. (1), urodz. (...) wW.

synaM.iM.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 10 lutego 2017 roku w msc. N., woj. (...) spowodowal naruszenie narzadéw ciala na
czas powyzej 7 dni u £. W. w ten sposob, ze popchnatl go i uderzal go pieéciami po glowie, twarzy i szyi, powodujac
w ten sposéb u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia nosa, zasinienia i obrzeku tkanek miekkich w okolicy
podoczodolowej prawej, rany thuczonej wargi gornej po stronie prawej, ukruszenia korony zeba — jedynki gbrnej
prawej, otarcia naskoérka na twarzy i szyi oraz uszkodzenia przyczepu dalszego Sciegna prostownika palca IV reki
lewek; -

fj. o czyn z art. 15781kk
orzeka:

- ustalajac, ze w ramach zarzucanego czyny oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia, ktére naruszyly
czynnoé¢ narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni i na podstawie art.668§1 i §2kk i art.67§1kk postepowanie karne
prowadzone wobec oskarzonego F. A. (1) warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku; -

- na podstawie art.6783kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. W. kwote 3.000 zl (trzech tysiecy)
tytulem zadoSéuczynienia; -

- na podstawie art.629kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450,80 zl (czterysta piecdziesiat
i 80/100) tytulem kosztéw sadowych w tym 100 zt (sto) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 910/17

UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2017 roku M. S. (1) przebywala w N. u swojego kolegi L. W.. Okolo godziny 22:00 wyslala do
oskarzonego F. A. (1) SMS-a z proéba o przyjazd i odwiezie jej do W., na co oskarzony przystal. Poniewaz w tym czasie
przebywal u swoich znajomych, to wraz z nimi, tj. B. M. oraz M. T. pojechal pod adres wskazany przez M. S. (1), gdzie
dojechali okoto godziny 22:40. Samochodem marki O. (...) kierowal B. R., ktory zgodzit sie ich podwiezé. W tym czasie
E. W. odprowadzil M. S. (1) do ulicy (...), gdzie ta umoéwila sie z oskarzonym. Kiedy F. A. (1) zobaczyl, ze M. S. (1),



ktora uwazal za swoja dziewczyne, nie jest sama, od razu poprosil ja na bok, poniewaz chcial ustali¢ co ona robi w N. i
kim dla niej jest £.. W.. Pomiedzy obojgiem doszlo do sprzeczki, méwili podniesionym glosem, oskarzony mial réwniez
pretensje do M. S. (1), ze ta dzwoni do niego, gdy potrzebuje pomocy, zeby ja gdzie$ podwiez¢. Cala ta sytuacje oprocz
znajomych oskarzonego, obserwowal rowniez £.. W., ktory nastepnie skierowal sie w strone domu, po stowach B. M.,
ktéry poradzil mu, aby juz odszedl, jesli nie chce probleméw. Wowcezas podbiegt do niego F. A. (1) i krzyczac chcial sie
dowiedzie¢ co pokrzywdzony robil tego dnia z M. S. (1). Gdy L. W. przyznal, ze sie calowali, to tylko jeszcze bardziej
zdenerwowato oskarzonego, ktory stwierdzil, ze on z M. S. (1) uprawia seks i odepchnal go. Wéwcezas pokrzywdzony
zareagowal i doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny, gdy F. A. (1) prébowal podnie$¢ L. W., to zsunal mu kurtke do
polowy tulowia, czym zablokowal rece pokrzywdzonego, zamek w kurtce byl popsuty, wiec mozna ja bylo zdja¢ tylko
zsuwaja przez glowe. Oskarzony nadal uderzal pokrzywdzonego, w tym takze po glowie, szyi i uderzyt go swoja glowa
w twarz bezposrednio w nos. Ostatecznie obu mezczyzn rozdzielita M. S. (1) oraz B. R. i B. M..

Na skutek dzialania F. A. (2), £. W. doznal stluczenia nosa, zasinienia i obrzadku tkanek miekkich w okolicy
podoczodolowej prawej, rany thuczonej wargi gérnej po stronie prawej, ukruszenie korony zeba — jedynki gornej
prawej, otarcia naskorka na twarzy i szyi oraz uszkodzenia przyczepu dalszego Sciegna prostownika palca IV reki lewe;.
Obrazenia te naruszyly czynno$¢ narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni. Takze oskarzony mial lekkie
zasinienie pod okiem oraz rozcieta warge.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow E. W. (k.116-117, 8), J. W. (k.118), M. T. (k.136-137)
oraz dowodow w postaci (k.2-3) zawiadomienia o przestepstwie, (k.6-7, 112) kserokopii dokumentacji medycznej,
(k.11-16) protokolu ogledzin z zalacznikami, (k.30, 36, 111) karty karnej, (k.31, 127-129) opinii, (k.39) notatki
urzedowej, (k.96) pisma policji, jak rowniez czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego F. A. (1) (k.114-115, 35) i
zeznan $wiadkow M. S. (1) (k.1180121, 24), B. R. (k.121-122, 57-58), B. M. (k.135-136).

Oskarzony F. A. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze to L. W. zaatakowal go jako
pierwszy, tj. zamachnal sie i chciat uderzy¢ go w glowe, gdy mu powiedzial, ze M. S. (1) spotyka sie z nimi obydwoma,
z tym ze z nim uprawia seks. Jednak oskarzony zaslonil sie przed tym uderzeniem i unikngl uderzenia bezposrednio
w glowe. To nie powstrzymalo pokrzywdzonego i jak stwierdzil oskarzony, to ,E. zadawal mi ciosy, ja w obronie
tez moglem zada¢ mu jakis$ cios, to byla bardzo dynamiczna sytuacja, nie pamietam, zebym uderzal L. w twarz czy
szyje” (k.35). Jednoczeénie F. A. (1) wyjaénil, ze ,pamietam, ze przetrzymywalem go za kurtke (...), nie pamietam
czy uderzylem go glowa w nos, szamotali$my sie, (...), nie wiem w jaki sposob doszlo do urazu palca, wydaje mi sie
by¢ to nieprawdopodobne, ze doszto do niego z mojej winy” (k.35). Nastepnie skladajac wyjasnienia bezposrednio na
rozprawie, oskarzony stwierdzil, ze ,nie uderzalem glowa, tylko rekami” (k.115).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom F. A. (1) w cze$ci w jakiej sa one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
poniewaz w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych ujawnionych dowodach. Nie wiarygodne sa jednak
wyjasnienia, w ktdrych oskarzony opisywal przebieg szarpaniny z pokrzywdzonym, gdzie przekonywal, ze osoba, ktéra
zaatakowala jako pierwsza byt L. W., za$ on sam tylko sie bronil przed jego atakiem. Przede wszystkim przy takiej
ocenie dla sadu decydujace bylo to, ze niezaleznie od tresci zeznan pokrzywdzonego, to nielogiczne jest stwierdzenie
F. A. (1), ze ,zanim doszlo do szamotaniny, to spokojnie zapytalem sie pokrzywdzonego, (...), nie przypominam sobie
takiej sytuacji, zebym podniést glos na pokrzywdzonego” (k.115). Czyli kierujac sie wylacznie w/w wyja$nieniami
nalezaloby przyjac, ze po poczatkowym zdenerwowaniu, ktore oskarzony ujawnil w rozmowie z M. S. (1), to gdy
zauwazyl, ze pokrzywdzony oddala sie, jak stwierdzil ,w nieznanymi mi kierunku bez zadnego stowa” (k.114), poszed}
za nim i spokojnie zapytal sie ,czy co$ go taczy z M. i czy co$ oni dzisiaj robili” (k.114). Woéwczas ,zdenerwowany
L. nic nie odpowiedzial, tylko uderzyl mnie chyba lewa reka w okolice glowy” (k.114). Taki opis sytuacji, zdaniem
sadu kierujac sie zwyklym do§wiadczeniem zyciowym, jest nielogiczny z dwbéch powodéw. Po pierwsze F. A. (1) sam
przyznal, ze byl zdenerwowany zachowaniem M. S. (1), ktéra w jego ocenie wykorzystala go, poniewaz potrzebowala
podwozki, jak réwniez dopytywat sie kim jest dla niej pokrzywdzony. A nastepnie, jak przekonywal, w przeciagu
minuty mialby sie uspokoi¢ i niejako kierowany wylacznie ciekawoscia dogonil L. W. oddalajacego sie juz z miejsca



zdarzenia. Po drugie, zdaniem sadu, nie bylo Zzadnego racjonalnego powodu, aby to pokrzywdzony jako pierwszy
zaatakowat oskarzonego. W ocenie sadu nie ma zadnych watpliwosci, ze to F. A. (1) byl zdenerwowany i to on pobieg}
za pokrzywdzony, ktéry chcac uniknaé z nim konfrontacji szedl juz w strone domu.

Poza tym, uwzgledniajgc fakt, ze w mowie koncowej obronca jak i oskarzony powolywali sie na tre$¢ zeznan M. S.
(1), B. R. oraz B. M., ktére mialy obali¢ wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonego, to sad ocenil ich wiarygodno$¢ oraz
przydatnos$¢ dla ustalenia stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci przed zeznaniami E. W. i niezaleznie od treéci jego
zeznan.

M. S. (1) potwierdzila, ze F. A. (1) poprosit ja, aby odeszli razem od samochodu, poniewaz chcial z nig porozmawiaé
i w tracie tej rozmowy ,troche sie posprzeczaliSmy, (...), méwiliSmy podniesionymi glosami” (k.24). Nastepnie, gdy
wracali do znajomych, to pokrzywdzony juz odchodzit i oskarzony pobiegl w jego kierunku, za$ Swiadek zatrzymala
sie przy samochodzie i stala tylem do obu mezczyzn. B. M. zapytal sie Swiadka co sie wlaSciwie stalo i jak zeznala,
to ,chyba w tym momencie doszlo do tego miedzy F. i L., ja tego nie widzialam, jak sie odwrocitam, to oni sie
szarpali” (k.119). Dokladniej, to M. S. (1) zeznala, ze ,to wygladalo tak, jakby sie trzymali za kurtki wzajemnie
obaj” (k.119). Natychmiast podeszla do nich, aby ich rozdzieli¢. Sad uznal zeznania M. S. (1) za wiarygodne, poniewaz
sa zgodne z tym, jak zapamietala przebieg tych zdarzen. Wprawdzie $wiadek nie przedstawila szczegdlow, jednakze
logicznie to wyjasnila, powolujac sie na swoje zdenerwowanie oraz brak dobrej widoczno$ci. Wprost zeznawala, ze ,ja
bylam ta zdenerwowana, ze nie wiedzialam co sie dzieje” (k.120), a poza tym ,ja pamietam tylko ta szarpanine, bo
bylo ciemno, oni stali blisko siebie” (k.120). Nalezy jednakze w tym miejscu wskazac, ze z zeznan M. S. (1) w sposéb
jednoznaczny wynika, ze oskarzony byl zdenerwowany jej zachowaniem, jak i obecnosScig pokrzywdzonego, za$ ona
sam nie widziala poczatku w/w zajécia, jak réwniez nie widziala dokladnie przebiegu tej szamotaniny z uwagi na
ograniczong widocznos¢.

To, ze doszlo do szamotaniny pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym potwierdzit takze B. R., ktéry zeznal, ze po
przyjezdzie na miejsce nie wychodzil z samochodu i nie obserwowal przebiegu zdarzen. Wyszedl z samochodu, dopiero
gdy zauwazyl, ze doszlo do szamotaniny i jak spojrzal, to ,,w tym momencie zobaczylem, jak tamten chlopak szamotal
sie z F., czyli trzymali sie za kurtki kazdy kazdego, nic nie moéwili, trzymali sie za kurtki na wysokos$ci barkow” (k.57).
Sad uznal za wiarygodne takze zeznania i tego $wiadka, poniewaz sa one zgodne z tym, jak je zapamietal. Jednakze
nie zmienia to faktu, ze nie moga one by¢ w caloéci podstawa do dotworzenia stanu faktycznego, poniewaz takze
B. R. nie widzial poczatku zajécia, jego spostrzezenia nie byly rowniez szczegélowe, bo takze potwierdzil, ze ,sama
okolica byla bardzo zaciemniona”, co utrudnialo obserwacje. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze zdarzenie
mialo dynamiczny przebieg i przykladowo Swiadek nie pamietal nawet tego, zeby M. S. (1) brala jakikolwiek
udzial w rozdzielaniu obu mezczyzn i wprost stwierdzil, ze ,nie widzialem, zeby M. ociagala pokrzywdzonego lub
oskarzonego” (k.121).

Nic istotnego dla ustalenia stanu faktycznego nie wniosly zeznania M. T., ktéra podczas calego zajécia siedziata w
samochodzie i, jak stwierdzila, to nie widziala zadnej szarpaniny, B. R. wbiegl miedzy F. A. (1) a pokrzywdzonego,
ale oni juz stali i nic sie tam nie dzialo. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, poniewaz brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze M. T. zataja znane jej fakty.

Najbardziej szczegblowa relacje z przebiegu przedmiotowego zdarzenia zlozyl $§wiadek B. M., ktory zeznal, ze gdy
oskarzony skonczyt rozmowe z M. S. (1) to ,,podszed}l do chlopaka, z ktéorym rozmawialem i poprosit go na bok na
stowko” (k.135). Rozmowa pomiedzy nimi trwala kilka minut i przybrala forme ,mocniejszej wymiany zdan”, to
zainteresowalo §wiadka, ktéry zaczal i$¢ w ich kierunku i wdéwczas, jak stwierdzil, to ,zobaczylem, jak kolega M.
przed samym moim dojSciem wyprowadzil cios w strone F.” (k.135). Wywigzala sie miedzy nimi szamotanina, na co
zareagowala on oraz M. S. (1). B. M. odepchngl £. W., a F. A. (1) wziela M. S. (1) i razem zaprowadzili go do samochodu.
Jednocze$nie $wiadek przekonywal, ze ,nie widzialem takiej sytuacji, zeby oskarzony uderzyl glowa w kolege M., a
do$¢ skrupulatnie obserwowalem sytuacje, kiedy atmosfera zaczela narasta¢ pomiedzy tymi dwoma panami” (k.136).
Nie mial takze watpliwo$ci, ze ,pierwsze uderzenie wyprowadzil ten chlopak w strone F.” (k.136). Jednakze sad nie
dal wiary w tym zakresie zeznaniom B. M., poniewaz sa one przede wszystkim sprzeczne wewnetrznie, w ocenie



sadu $wiadek dopasowywat odpowiedzi do zadawanych mu pytan, tak aby nie obciazy¢ oskarzonego. I tak na pytanie
prokuratora odnoénie obrazen pokrzywdzonego, Swiadek stwierdzil, ze ,,nie widzialem zadnych obrazen na jego ciele,
ale tam bylo do$¢ ciemno, nie bylo latarni” (k.136). Nastepnie, juz na pytanie sagdu odnosnie mozliwo$ci obserwacji
zdarzenia wobec braku oéwietlenia, B. M. zeznal, Zze ,tam ulica byla o§wietlona, to bylo punktowe oéwietlenie, dla
mnie ci mezezyzni byli widoczni” (k.136). Nie mozna takze pomingé, ze zarowno M. S. (1), jak i B. R. zgodnie zeznali,
ze widoczno$¢ byla ograniczona z uwago na slabe o$wietlenie. Poza tym, nie tylko M. S. (1), ale takze i oskarzony
stwierdzili, ze £.. W. szedl juz w strone domu i wowczas dogonit go F. A. (1), a wiec nie doszlo do Zzadnego poproszenia
»na bok na stowko”. To wszystko razem powoduje, ze B. M. nie byl tak uwaznym obserwatorem, jak prébowal
przekona¢ sad zwlaszcza, ze w tym czasie stal przy samochodzie i prowadzil rozmowe z M. S. (1). Zdaniem sadu,
Swiadek zlozyl takiej treSci zeznania tylko po to, aby uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej za popeliony
przez niego czyn.

Sad w caloéci dal w calo$ci wiare zeznaniom L. W. oraz J. W., albowiem s3g one spdjne i logiczne. Pokrzywdzony
relacjonujgc przebieg przedmiotowych zdarzen nie wyolbrzymial roli oskarzonego i przyznal, ze ,,odruchowo broniac
sie probowalem tez go uderzy¢, kilka razy trafilem go” (k.6). E. W. za kazdym razem, konsekwentnie zeznawal, ze
to F. A. (1) zaatakowal go jako pierwszy, w konsekwencji czego doszlo pomiedzy nimi do szamotaniny, z tym ze
jak stwierdzil, to ,oskarzony do mnie krzyczal, od samego poczatku byt agresywny” (k.117). Z kolei J. W. nie byl
bezposrednim Swiadkiem w/w zdarzen, ich przebieg zna jedynie z relacji pokrzywdzonego, ktéry od samego poczatku
przedstawial oskarzonego, jako osobe, ktora go zaatakowala. Swiadek zeznal, ze syn krzyczal, ze zostal pobity, po czym
przybiegl do niego do garazu i wowczas zobaczyl, ze pokrzywdzony ma zakrwawiong twarz.

Z tredcia zeznan L. W. logicznie koresponduja dowody w postaci opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii ogoélne;j,
tj. M. R. (k.31) oraz A. Z. (k.127-129). Z opinii tych wynika, Ze obrazenia jakie doznal pokrzywdzony mogly powstac
w okoliczno$ciach przez niego opisywanych. Sthuczenie twarzy oraz uszkodzenie $ciegna prostownika palca moglo
powsta¢ w wyniku uderzenia przedmiotem twardym, oblym, tepym lub tepokrawedzistym, np. pie$cia. Sad uznat obie
opinie za w pelni rzetelne, a przez to i wiarygodne, poniewaz sg one spdjne oraz co istotne zostaly sporzadzone przez
bieglych posiadajacym wymagang wiedze w zakresie chirurgii. Poza tym, zadna ze stron nie przedstawiata zarzutéw
majacych obali¢ wiarygodno§é przedmiotowych opinii.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych,
w tym dolaczonej dokumentacji medycznej, nie byla przedmiotem zarzutoéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoSci
sadu. Dowody te zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego
postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odmoéwil im wiarygodnoSci.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina F. A. (1) nie budzi zadnych watpliwosci i czynem swoim
wyczerpat on dyspozycje art.157§1kk. W dniu 10.02.2017r. w N. oskarzony popchnat £.. W. i uderzal go pieSciami po
glowie, twarzy i szyi, powodujac w ten sposdb u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sthuczenia nosa, zasinienia i
obrzeku tkanek miekkich w okolicy podoczodolowej prawej, rany thuczonej wargi gornej po stronie prawej, ukruszenia
korony zeba — jedynki gornej prawej, otarcia naskorka na twarzy i szyi oraz uszkodzenia przyczepu dalszego Sciegna
prostownika palca IV reki lewek. Obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynnoéé narzadow ciala £.. W. na czas powyzej
7 dni. Z tym ze nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze okres 7 dni odnosi sie do czasu trwania niesprawno$ci narzadu ciala
badz choroby, a nie do stwierdzonego przez lekarza czasu niezdolno$ci do pracy. Natomiast wystepek okreslony w
art.15781Kkk jest przestepstwem umys$lnym, a wina sprawcy moze mie¢ forme obydwu postaci zamiaru okreslonych w
art.981kk. Samo ustalenie zamiaru sprawcy jest wynikiem analizy strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa.
W ocenie sadu, oskarzony zadajac pokrzywdzonemu uderzenia rekami, co najmniej godzil sie na narazenie go na
powstanie skutku okre$lonego w w/w art.15781kk. Nie ma tez zadnych watpliwo$ci, ze pomiedzy dzialaniem F. A. (1),
a obrazeniami doznanymi przez pokrzywdzonego, zachodzi zwiazek przyczynowy. Znajduje to chcialby potwierdzenie
w opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii. Wprawdzie biegly A. Z. ustalil, Ze w/w uszkodzenie palca powstaja
na skutek urazu poéredniego, w mechanizmie uderzenia konicem wyprostowanego lub lekko zgietego palca o towary
przedmiot lub twarda powierzchnie. Czyli przenoszac te ustalenia na grunt niniejszej sprawy, to biegly uznal, ze do
oderwania $ciegna moglo dojs¢ na skutek uderzenia przez pokrzywdzonego reka lub nie w pelni zwinieta piescia o



twarda powierzchnie glowy lub twarzy oskarzonego. Jednakze nie mozna takze wykluczy¢, ze uszkodzenie Sciegna
spowodowal oskarzony zdajac uderzenie pie$cia w reke pokrzywdzonego, ktora ten zaslaniat twarz przed ciosem
(k.129). Tym samym biegly przedstawil dwa scenariusze, z tym ze wobec faktu, ze to F. A. (1) byl strong atakujaca, a
pokrzywdzony strona broniaca sie, odtworzenie przedmiotowego mechanizmu uszkodzenia nie ma istnego znaczenia.
Poza tym, z uwagi na dynamiczny przebieg zdarzen, takze i L. W. nie byl w stanie dokladnie tego odtworzy¢.

Wprawdzie wina F. A. (1) nie budzi zadnych watpliwos$ci, jednakze stopien jego winy oraz stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, nie sa na tyle znaczny, aby konieczne bylo stosowanie wobec
oskarzonego represji karnej w postaci kary. Oskarzany nie byl dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania. Wszystkie te okolicznoSci lacznie przekonuje sad, ze w/w
czyn mial jednorazowy charakter, a warunki osobiste oskarzonego pozwalajg na przyjecie pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Przedmiotowe zdarzenia mialo miejsce w 10.02.2017r. i od tamtego czasu E. A. nie popeknil
zadnego innego przestepstwa. Dla ustalenia stopnia winy oskarzonego, istotny jest motyw jego dzialania, ktory
zasadniczo ro6zni sie do motywacji sprawcow tego typu wystepkow. Oskarzony nie dzialal wylgcznie z checi zadania
bolu pokrzywdzonego, czyli z pobudki zaslugujacej na szczegblne potepienie lecz jego wzburzenie bylo racjonalnie
wytlumaczalne zachowaniem M. S. (1). W zaistnialej sytuacji, zdaniem sadu, nie mozna wymagac¢ od oskarzonego,
aby niejako zaniechal proby ratowania relacji z M. S. (1) z ktéra byl wowczas emocjonalnie zwigzany. A to zapewne
powodowalo, ze jego decyzja o podjeciu konfrontacji z L. W., byla bardziej emocjonalna, niz wynika z chlodnej
kalkulacji. Zdaniem sadu, nie ma watpliwoSci, ze biegnac za pokrzywdzonym, F. A. (1) chcial wyjaéni¢ jakie relacje
lacza pokrzywdzonego z M. S. (1). Potwierdzila to takze E. W. zeznajac, ze oskarzony wypytywal sie go co tego wieczora
robit z M. S. (2) i ,powiedzial, Ze M. jego kocha” (k.8). Konsekwencja braku kontroli nad tymi emocjami, byla dalsza
calkowicie naganna reakcja oskarzonego, czyli naruszenie w/w normy prawa karnego i oskarzony zaatakowat fizycznie
pokrzywdzonego jako pierwszy.

Na podstawie art.67§3kk sad uwzglednil w czeéci wniosek pokrzywdzonego i zobowigzal oskarzonego do zaplaty na
jego rzecz zadoSéuczynienia w kwocie 3.000 zl. W ocenie sadu zadana przez L. W. kwota 5.000 z} jest kwota zbyt
wygbérowang w §wietle ujawnionych w niniejszej sprawie dowodow. Istota $rodka karnego w postaci zadoSéuczynienia
za doznang krzywde opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celow procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy
sprawca a pokrzywdzonym, a sposobem rozwiazania czy ztagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem (kompensacyjna funkcja prawa karnego). W wyroku z 23 lipca 2009 r. (V KK
124/09, LEX nr 519632) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,z samej istoty Srodka karnego przewidzianego w art.39
pkt 5kk i art.46§1kk wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie realizujacy tez
funkcje kompensacyjna”. Natomiast przestanka przy okreslaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia jest stopien natezenia
krzywdy (uchwala Izby Cywilnej z 8 grudnia 1973 r. IIICZP 33/73, OSNCP 9/1974, poz. 145). OkreSlajac wysoko§é
zado$¢uczynienia sad wzigl pod uwage przede wszystkim stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych
pokrzywdzonego (pobyt w szpitalu, bolesnos$¢ i dlugotrwaloé¢ zabiegow, utrzymujacy sie boél), trwalosé skutkéw
dzialania lekarza, prognozy na przyszloéé¢, wiek poszkodowanego. W ocenie sadu, zostalo udowodnione, Ze nie ma
watpliwoéci, ze na skutek dzialania F. A. (1), L. W. doznal cierpien fizycznych, bélu. Z dokumentacji lekarskiej
nie wynika, by stan zdrowia pokrzywdzonego, na skutek doznanych obrazen, wymagal dalszego leczenia. Zdaniem
sadu kwota zasadzonego zadoSéuczynienie jest adekwatna do stopnia doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy oraz
stopnia zawinienia oskarzonego. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze pokrzywdzony ma zawsze mozliwo$ci dochodzenia
zadanej przez niego kwoty na drodze postepowania cywilnego.

Na podstawie art.629kpk sad obciazyl F. A. (1) kosztami sagdowymi, ktoére po zsumowaniu wyniosty 450,80 zl, w tym
100 z} to oplata.



