Sygn. akt II K 955/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Ewy Urman - Brzosko
po rozpoznaniu dnia 28 maja 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
K.Z.,s.G.iJ.zd. K., ur. (...)wN.

oskarzonego o to, ze :

W dniu 03 wrzeénia 2017 r. w miejscowosci J. ul. (...) , woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci motoroweru
marki (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i posiadajac 0,39 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VI
Wydzial Karny Odwolawczy w sprawie VI Ka 148/16 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat

tojestoczynzart. 178a§ 1i4 k.k.

1. Oskarzonego K. Z. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 03 wrze$nia 2017 r. w
miejscowosci J. ul. (...) , woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci motoroweru marki (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i posiadajac I badanie 0,39 mg/1, II badanie 0,38 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie IT Wydzial Karny z dnia
22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I K 301/15 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VI
Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt VI Ka 148/16 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat to jest popelienie czynu z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie
art. 178a § 11 4 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku i 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. Na podstawie art. 42 # 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. Z. dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych;

3. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego K. Z. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 10000 ( dziesieciu tysiecy ) zlotych;

4. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata J. L. kwote 516,60 zl ( piecset szesnadcie ztotych szeSédziesiat groszy ) tytulem nie oplaconej przez
oskarzonego K. Z. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego K. Z. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 wrzeénia 2017 roku okolo godziny 16.55. w miejscowoéci J. , woj. (...) na ul. (...) funkcjonariusze policji z
(...) w L. mk asp. T. G. i sierz. szt. T. M. zatrzymali do kontroli drogowej pojazd mechaniczny motorower marki (...)
o nr rej. (...) . Pojazd ten poruszatl sie po ul. (...) z kierunku ul. (...) .

W trakcie kontroli drogowej zatrzymanego pojazdu ustalono , iz pojazd prowadzil oskarzony K. Z. od ktoérego
wyczuwalna byla won alkoholu . Po sprawdzeniu w bazie KSIP okazalo sie iz oskarzony K. Z. posiada czynny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym .

Oskarzony K. Z. zostal przebadany urzadzeniem kontrolno-pomiarowym A.-Sensor , ktory posiadal aktualne w chwili
wykonywania badania §wiadectwo wzorcowania ( k. 3) i mial w pierwszej probie wykonanej w dniu 03 wrzesnia 2017
r. 0 godzinie 16:56 stezenie 0,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu , w drugiej probie wykonanej w dniu 03
wrze$nia 2017 r. o godzinie 17:11 stezenie 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2) .

A. ktérym wykonano badania , zaopatrzony byly w aktualne w chwili badania Swiadectwa wzorcowania (k. 3).

Oskarzony K. Z. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydziatl Karny z dnia
22 wrze$nia 2015 1. sygn. akt II K 301/15 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VI
Wydziat Karny Odwolawczy z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt VI Ka 148/16 za czyn z art. 177 § 2 k.k. ktérym orzeczono
§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat ( k. 19-22) .
Srodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczony w/w wyrokami
obowiazuje od dnia 18 maja 2016 r. do dnia 18 maja 2020 r. (k. 30) .

K. Z. ma ukoniczone 32 lat, jest kawalerem , ma na utrzymaniu 1 dziecko , obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci ,
nie leczy sie odwykowo , leczy psychiatrycznie . Jednak z opinii sagdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych
lekarzy psychiatrow w dniu 23 pazdziernika 2017 r. ( 48-51 ) i w dniu 04 grudnia 2017 r. ( k. 52- 53 ) w sprawie II
K 269/18 ( PR 2 Ds. 532.2017 ) obejmujacej okres objety zarzutem w niniejszej sprawie wynika iz u oskarzonego K.
Z. nie stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego . Rozpoznano u niego organiczne zaburzenia
osobowosci , szkodliwe uzywanie kanabinoli oraz zalezenie od alkoholu . Stan psychiczny oskarzonego K. Z. w czasie
zarzucanych mu czynéw nie znosil ani nie ograniczal w stopniu znacznym zdolno$ci do rozpoznawania znaczenia
zarzucanych mu czyndéw ani zdolnosSci do pokierowania swoim postepowaniem. Stan psychiczny K. Z. stwierdzony
podczas badania sagdowo-psychiatrycznego pozwala na udzial w postepowaniu i na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw, cze$ciowo wyjaénien oskarzonego K. Z.
(k.271k. 66 - 67), zeznan §wiadka : T. M. (k. 23 i k. 67-68 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1,
k. 10, k. 30 ), protokolu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego ( k. 21ik. 5) , Swiadectwa wzorcowania ( k. 3-4 ,
k. 6 ), pokwitowania ( k. 7) , karty karnej ( k. 15-16, k. 63-64 ) , odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie ( k.
19-20 ) , odpisu wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie ( k. 21-22 ) , stwierdzenia tozsamosci ( k.
28 ), danych osobo poznawczych (k. 29 ), opinii sadowo- psychiatrycznych (k. 48-53) .

K. Z. stanat pod zarzutami , iz : w dniu 03 wrze$nia 2017 r. w miejscowosci J. ul. (...) , woj. (...) prowadzil pojazd
mechaniczny w postaci motoroweru marki (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
i posiadajac 0,39 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w sprawie VI Ka 148/16 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat to jest popelnienia czynu z art. 178a § 11 4 k.k. .



Oskarzony K. Z. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popeklienia
zrzucanego mu czynu ( k. 271 k. 66 - 67 ) . Oskarzony K. Z. w postepowaniu przygotowawczym odmowil sktadania
wyjaénien (k. 27) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony K. Z. wyjasnil iz w dniu 03 wrze$nia 2017 r. jechal
motorowerem bedac w stanie nietrzeZzwosci wiedzac o wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, gdzie
byl orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, nie wiedzial, jednak ze ten zakaz dotyczy tez
motorowerow. Oskarzony K. Z. stwierdzit jednak iz wie ze motorower ktérym jechalem to byl pojazd mechaniczny.
Oskarzony K. Z. stwierdzil ponadto iz ze Starostwa Powiatowego w N. otrzymalem pismo, ze zakaz dotyczy tylko kat. B.
W swoich dalszych wyja$nieniach oskarzony K. Z. wskazal iz wczeéniej dwa razy zlamat ten zakaz jadac samochodem
i wtedy po zatrzymaniu policjant z N. poinformowali go zebym sobie zakupil motorower. Nastepnie oskarzony K. Z.
stwierdzil iz tre$¢ tego wyroku zrozumialem tak, ze mam zabrane prawo jazdy kat. B, gdyz tylko takie prawo jazdy
mial . Gdybym wiedzial, ze zakaz dotyczacy tez motorower6éw to bym nie jezdzil motorowerem. Nastepnie oskarzony
K. Z. przyznal iz ostatnim wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim zostal skazany za jazde w
stanie nietrzezwo$ci motorowerem ( k. 66-67 ) .

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego K. Z. w czeSci ktdrej stwierdzil iz przyznaje sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wskazal iz w dniu 03 wrze$nia 2017 r. bedac z stanie nietrzezwosSci kierowal motorowerem wiedzac o
wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, gdzie byl orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych . Na wiare zasluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego K. Z. w ktorej stwierdzil iz mial
Swiadomos¢ iz motorower ktérym kierowal to pojazd mechaniczny oraz ze wczesniej zostal dwukrotnie skazany za
czyn z art. 244 k.k. za jazde samochodem mimo obowigzywania Srodka karnego — zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonym tym wyrokiem oraz ze zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim za czyn z art. 178a § 1 i 4 kk. za jazde tym motorowerem w stanie
nietrzezwosci w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w/w
wyrokiem Sadu Okregowego . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego K. Z. sa jasne , dokladne i koresponduja z
caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow: T. M. (k. 23 ik. 67-68)
w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci : notatki urzedowej ( k. 1, k. 10, k. 30 ) , protokolu
uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego (k. 21ik. 5), $wiadectwa wzorcowania ( k. 3-4 , k. 6 ) , pokwitowania ( k.
7) , karty karnej ( k. 15-16, k. 63-64 ) , odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie ( k. 19-20 ) i odpisu wyroku
Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie ( k. 21-22).

Sad nie dat wiary pozostalej czeSci wyjasnien oskarzonego K. Z. zwlaszcza odnoénie faktu iz nie mial §wiadomosci
iz orzeczony tym wyrokiem Sadu Okregowego Srodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym dotyczy réwniez motorowerdéw oraz ze zostal poinformowany przez policjantow z N., ktorzy
zatrzymywali go gdy jechal samochodem mimo orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym , iz moze jezdzi¢ motorowerem . Na wiare nie zasluguje réwniez ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego K. Z. w ktorej stwierdzil iz stwierdzil iz ze Starostwa Powiatowego w N. otrzymalem pismo, ze zakaz
dotyczy tylko kat. B . Przedstawiona przez oskarzonego K. Z. w jego wyja$nieniach na rozprawie przed Sadem wersja
wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu pomniejszenie swojej odpowiedzialno$ci
za popeliony czyn , ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Na wstepnie nalezy podnie$é iz oskarzony w swoich wyjasnieniach stwierdzil iz znal tre$¢ wyroku Sadu Okregowego
odno$nie orzeczenia wobec niego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat oraz ze wie ze motorower ktorym kierowal to pojazd mechaniczny . Nalezy stwierdzi¢ iz
orzeczony tym wyrokiem $rodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 lat obowigzywal od dnia 18 maja 2016 r. do dnia 18 maja 2020 r. ( k. 30 ). Przed zatrzymaniem w dniu 03
wrzesnia 2017 r. oskarzony K. Z. 2 raz popehil czyn z art. 244 k.k. naruszajac ten zakaz . Twierdzenie oskarzonego
K. Z. iz nie mial §wiadomosci iz ten zakaz dotyczy rowniez motorowerdw jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne .
Oskarzony K. Z. przyznal bowiem w swoich wyja$nieniach iz doskonale wiedzial iz obowiazuje go ten $rodek karny
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat oraz ze motorower ktorym sie
poruszal to pojazd mechaniczny . Tym samy twierdzenia oskarzonego K. Z. iz nie mial §wiadomosci iz zakaz ten dotyczy
roéwniez motoroweru jako pojazdu mechanicznego sa nielogiczne i nieprawdziwe . Ponadto z wyjaénien oskarzonego



K. Z. wynika wprost iz podejmowal wszelkie dzialania by nie stosowa¢ sie do tego zakazu ( byl 2 krotnie skazany za
czyn z art. 244 k.k. w okresie jego obowigzywania - k. 63-64 ) i podejmowal dzialania by ominaé ten zakaz . Swiadczy to
o lekcewazacym podejSciu oskarzonego K. Z. do orzeczonego wobec niego wyrokiem Sagdu Rejonowego w Legionowie
IT Wydzial Karny z dnia 22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IT K 301/15 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt VI Ka 148/16 $rodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat obowigzujacego od dnia
18 maja 2016 r. do dnia 18 maja 2020 r. ( k. 30 ). Nalezy ponadto wskazaé iz z zapisu z KSIP wynikalo oskarzony
K. Z. posiada czynny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Tym samym zaden
policjant nie mog} stwierdzi¢ po zapoznaniu sie za zapisem w KSIP iz oskarzony K. Z. moze kierowa¢ motorowerami .
Fakt ten wynika wprost z zeznah §wiadka T. M. ( k. 67-68) . Ponadto z notatki urzedowej ( k. 30 ) wynika wprost
iz decyzja Starosty Powiatowego w N. cofnieto oskarzonemu K. Z. prawo jazdy kat. B . Tym samym twierdzenia
oskarzonego K. Z. iz ze Starostwa Powiatowego w N. otrzymat pismo, ze zakaz dotyczy tylko kat. B sa nieprawdziwe ,
gdyz starosta nie mogl swoja decyzja zmienic¢ rodzaju $rodka karnego orzeczonego wyrokiem sadu ograniczajac
go tylko do zakazu prowadzenia pojazdéw kat. B . Nalezy ponownie stwierdzi¢ iz oskarzony K. Z. przyznal sie do
popehienia tego czynu i w swoich wyja$nieniach przyznatl iz miat §wiadomo$¢ przed tym jak zostal zatrzymany w dniu
03 wrze$nia 2017 r. iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydziat Karny z dnia 22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt
IT K 301/15 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy
z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt VI Ka 148/16 orzeczono wobec niego $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat obowigzujacy od dnia 18 maja 2016 r. do dnia 18 maja
2020 r. oraz ze motorower ktérym jechal to pojazd mechaniczny . Podnie$¢ nalezy iz z wyjasnien oskarzonego K. Z.
wynika wprost jego lekcewazace podejscie do przestrzegania tego zakazu orzeczonego wyrokiem sgdu i podejmowania
dzialan majacych na celu ominiecie tego zakazu i w dalszym ciagu prowadzeniu pojazdéw mechanicznych . Nalezy
wskazaé iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IT K
301/15 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy z dnia
18 maja 2016 r. sygn. akt VI Ka 148/16 oskarzony K. Z. zostal skazany za czyn z art. 177 § 2 k.k. i orzeczono wobec niego
Srodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat mial na celu
wyeliminowanie zagrozenia przez okres jego obowigzywania jakie stanowi oskarzonego K. Z. dla innych uczestnikow
ruchu .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego K. Z. w zakresie jakim Sad nie datim wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. M. jako jasnym dokladnym , sp6jnym i logicznym. Fakt, ze wymieniony wyzej
Swiadek precyzyjnie okresla zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych Sad dal wiare zeznaniom tego
$wiadka , §wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do rzetelnego przedstawienia przebiegu
wydarzen. Zeznania $wiadka sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia materialtu dowodowego zebranego w
sprawie. Z zeznan $wiadka T. M. funkcjonariusza (...) w L. wynika w dniu 03 wrze$nia 2017 r. pehit stuzbe wraz z
mkt. asp. T. G. w dyspozycji oficera dyzurnego KPP w L. . W dniu 03 wrze$nia 2017 r. ok. godz. 16.55. w miejscowosci
J. na ul. (...) zatrzymali do kontroli drogowej motorower marki (...) o nr rej. (...) jadacy z kierunku ul. (...) .
Kierujacym tym pojazdem okazal sie by¢ oskarzony K. Z. od ktérego wyczuwalna byta won alkoholu . Po sprawdzeniu
w bazie KSIP okazalo sie iz oskarzony K. Z. posiada czynny zakaz kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi .
Oskarzony K. Z. zostal réwniez przebadany urzadzeniem A. z wynikiem pozytywnym. Nastepnie oskarzony K. Z.
zostal przebadany urzadzeniem A. — I badanie 0,39 mg/1, II badanie 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu .
Oskarzony K. Z. zostal nastepnie przewieziony do KP w W. i przebadany na urzadzeniu Alkometr z wynikiem I badanie
0,31mg/1 , II badanie 0,30 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu . Ponadto z zeznan $wiadka T. M. wynika iz
policjant dokonujacy wczeéniejszej kontroli po zapoznaniu sie z zapisem z KSIP iz oskarzony K. Z. posiada czynny
zakaz kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi nie mogl poinformowac oskarzonego ze ten moze kierowaé
motorowerami ( k. 23ik. 67-68) .

Sad dal pelng wiare opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej 23 pazdziernika 2017 r. (48-51 ) i w dniu 04 grudnia
2017 1. ( k. 52-53 ) w sprawie II K 269/18 ( PR 2 Ds. 532.2017 ) obejmujacych okres objety zarzutem w niniejszej



sprawie jako jasnym , dokladnym i fachowym . Z opinii sadowo psychiatrycznych sporzadzonej przez bieglych lekarzy
wynika iz u oskarzonego K. Z. nie stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego . Rozpoznano u
niego organiczne zaburzenia osobowosci , szkodliwe uzywanie kanabinoli oraz zalezenie od alkoholu . Stan psychiczny
oskarzonego K. Z. w czasie zarzucanych mu czynéw nie znosil ani nie ograniczal w stopniu znacznym zdolnoéci
do rozpoznawania znaczenia zarzucanych mu czynoéw ani zdolnoéci do pokierowania swoim postepowaniem. Stan
psychiczny K. Z. stwierdzony podczas badania sagdowo-psychiatrycznego pozwala na udzial w postepowaniu i na
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , w szczegdlnoSci protokotowi badania Alko-Sensorem ,
albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w
dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek Sladéw podrobienia badZ przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony K. Z. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 03 wrze$nia 2017 r. w
miejscowodci J. ul. (...) , woj. (...) prowadzit pojazd mechaniczny w postaci motoroweru marki (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i posiadajac I badanie 0,39 mg/1, IT badanie 0,38 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia
22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IT K 301/15 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VI
Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt VI Ka 148/16 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 4 lat to jest popelienie czynu z art. 178a § 11 4 k.k..

Przepis art. 178 a § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Wystepek ten
ma charakter umy$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpoSredniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest Swiadomo$¢ sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoscia. Z tresci
art. 178 a § 1 k.k. wynika , wiec ze dla stwierdzenia przestanek popelienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spetnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po
drugie - prowadzacy pojazd musi znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego $§rodka odurzajacego,
wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Natomiast przepis art. 178a § 4 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 byt wczeéniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za
przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreSlonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. W przepisie art. 178a § 4 k.k. ustawodawca wprowadza nowy typ kwalifikowany, poprzez wskazanie
trzech alternatywnie okre$lonych znamion kwalifikujgcych. Pierwsze z nich stanowi przypadek recydywy ogolnej
jednorodnej - znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 178a § 1k.k., niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany, czy byla to kara bezwzgledna,
a jesli tak - jaka cze$¢ kary skazany odbyl. Ustawodawca nie podaje tu zadnych terminéw, a zatem nalezy przyjaé, iz
sprawca czynu z art. 178a § 4 k.k. bedzie ponosil taka zaostrzong odpowiedzialno$¢ do momentu zatarcia poprzedniego
skazania. Drugim znamieniem przewidzianym przez ustawodawce jest popeklienie jednego z trzech przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub takiego przestepstwa z czes$ci wojskowej kodeksu karnego, popelionych



w stanie nietrzezwoSci lub odurzenia. Jest to rodzaj recydywy ogoélnej niejednorodnej. Kolejnym znamieniem jest
popehienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Z brzmienia tego przepisu nalezy przyjaé, iz nie wypekia
znamion przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. sprawca, wobec ktérego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdoéw w zwigzku z
popehieniem wykroczenia. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw przewidziane w art. 42 k.k.. moze nastapi¢ tylko
w razie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. W pewnym zakresie moze wystgpié zbieg
dwoch znamion kwalifikujacych (jezeli sprawca zostal prawomocnie skazany za przestepstwo wskazane w art. 178a §
4 k.k. i zostal wobec niego zastosowany Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow) ( za Marek Mozgawa
(red.), Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, Marek Kulik komentarz do art. 178a kodeksu karnego )

Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane w art. 178 a § 11 4 k.k. przestanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest iz oskarzony K. Z. poruszal sie pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem w dniu
03 wrze$nia 2017 roku - pojazd mechanicznym motorowerem marki (...) o nr rej. (...) . Fakt ten wynika wprost z
wyjaénien oskarzonego K. Z. (k. 271k. 66 - 67 ) i zeznan Swiadka T. M. (k. 23 i k. 67-68 ) w zakresie jakim Sad dalim
wiare oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 1, k. 10, k. 30 ), protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego (k. 21ik. 5), Swiadectwa wzorcowania ( k. 3-4 , k. 6 ) , pokwitowania ( k. 7) , karty karnej ( k. 15-16,
k. 63-64 ) , odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie ( k. 19-20 ) , odpisu wyroku Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie ( k. 21-22).

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwoSci , iz oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowat sie
w stanie nietrzezwos$ci . Zgodnie z treScia art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé. Oskarzony K.
Z. po zatrzymaniu przez Policje zostal poddany badaniu urzadzeniami A. posiadajacym aktualne w chwili badania
Swiadectwa wzorcowania ( k. 3 ) . Badania te wykazaly , iz w wydychanym przez oskarzonego powietrzu znajdowat
sie alkohol w iloSci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow tj. w wysokos$ci 0,39 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu ( I proba badania urzadzeniem A. ) ( k. 2 ) . W konsekwencji nalezy przyjac , iz stezenie
alkoholu w organizmie oskarzonego znacznie przewyzszalo dolng granice stanu nietrzezwosci .

W konsekwencji nalezy przyjaé, iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego znacznie przewyzszalo dolna granice
stanu nietrzezwosSci .

Zostala w omawianej sytuacji rowniez spelniona trzecia przeslanka. Oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym w
ruchu ladowym . Oskarzony K. Z. kierowal pojazdem mechanicznym motorowerem marki (...) o nr rej. (...) w dniu
03 wrze$nia 2017 roku w miejscowoéci J. na ul. (...) , woj. (...). Nalezy zauwazy¢ , iz dla przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 1 k.k. nie jest znamienne prowadzenie pojazdu mechanicznego po drodze publicznej. Wystarczajace
jest prowadzenie go w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu,
to jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym ( tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie , II AKa 131/04
KZS 2004/9/35 ). W powyzszym przypadku ul. (...) w miejscowosci J. , woj. (...) po ktorej oskarzony K. Z. kierowal
pojazdem mechanicznym motorowerem marki (...) o nr rej. (...) jest droga publiczng okre$lona w ustawie z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 2222 ).

Ponadto w dniu 03 wrzeénia 2017 r. oskarzony K. Z. kierowal pojazdem mechanicznym motorowerem marki (...) o nr
rej. (...) w stanie nietrzezwo$ci bedac wezeéniej prawomocnie skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Legionowie IT Wydzial Karny z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IT K 301/15 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt VI Ka 148/16 za czyn
z art. 177 § 2 k.k. ktérym orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat ( k. 19-22 ) . Srodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym orzeczony w/w wyrokami obowiazuje od dnia 18 maja 2016 r. do dnia 18 maja 2020 r. ( k. 30 ) . Nalezy



podnie$c iz oskarzony K. Z. przyznal sie do popelnienia czynu z art. 178 a § 1i 4 k.k. i w swoich wyjasnieniach w zakresie
jakim Sad dal im wiare stwierdzit iz w dniu 03 wrzes$nia 2017 r. bedac z stanie nietrzezwosci kierowal motorowerem
wiedzac o wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, gdzie byl orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych oraz ze mial §wiadomo$¢ iz motorower ktérym kierowat to pojazd mechaniczny (k. 271 k.
66 -67).

Tym samym oskarzony K. Z. wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. 178a § 1i 4 k.k. . Nalezy wskaza¢ iz oskarzony
K. Z. przyznal sie do popelnienia tego czynu (k. 27ik. 66) .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego K. Z. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 178a § 11 4 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu K. Z. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okolicznoScia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego K.
Z. czynu przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego.
Oskarzony K. Z. narazal bowiem zaréwno bezpieczenstwo ruchu drogowego ( albowiem co jest notoryjne wiadomo ,
w stanie nietrzeZwoSci postrzeganie i prawidlowe reagowanie na sytuacje drogowe jest w znacznym stopniu
utrudnione ) , a takze innych uczestnikéw ruch drogowego , przede wszystkim pieszych. Nadto jako okoliczno$é
obcigzajacg Sad przyjal wysoka nagminnos$é przestepstw popelnianych przez sprawcéw w stanie nietrzezwosci, oraz
fakt iz oskarzony kierowal kolejny raz pojazdem mechanicznym mimo skazania go za czyn z art. 178a § 1 k.k. co winno
sie spotkaé z wlaSciwg i surowa represja karna . Ponadto okoliczno$cia obciazajaca jest fakt iz oskarzony K. Z. byt
juz wielokrotnie karany ( k. 63-64 ) i kolejny raz kierowat pojazdem mechanicznym w okresie obowigzywania srodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec oskarzonego K. Z. zadnych okoliczno$ci tagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu K. Z. za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z art.
178a § 11 4 k.k. na podstawie art. 178a § 4 k.k. kare 1 (jednego ) roku 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Orzeczona wobec oskarzonego K. Z. kara 1 ( jednego ) roku i 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci spelia
bowiem wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i
spotecznej szkodliwoéci czynu. Winna spelni¢ wobec oskarzonego K. Z. funkcje wychowawczg i powstrzymaé go w
przyszlosci od popehlienia podobnych czynéw. Ponadto oskarzony K. Z. byl wielokrotnie karany w tym za czyny z
art. 177 § 2 k.k. , z art. 244 kk. iz art. 178a § 11 4 kk. ( k. 66-67 ) co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia
wolnoSci . Ponadto nalezy wskaza¢ iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 22 wrzeénia
2015 r. sygn. akt I K 301/15 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VI Wydzial
Karny Odwolawczy z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt VI Ka 148/16 oskarzony K. Z. zostal skazany za czyn z art. 177 § 2
k.k. i orzeczenie tego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 lat mialo na celu wyeliminowanie zagrozenia przez okres jego obowigzywania jakie stanowi oskarzonego K.
Z. dla innych uczestnikow ruchu . Oskarzony K. Z. lekcewazaco podchodzit do przestrzegania tego zakazu w zwigzku
z czym zostal 2 raz skazany za czyn z art. 244 k.k. i raz za czyn z art. 178a § 11 4 k.k. ( k. 66-67) . Fakt ten winien
spotkaé sie z odpowiednia reakcja prawno-karng i mial wplyw na wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. Z. kary
pozbawienia wolno$ci . Tym samym w niniejsze sprawie brak jest podstaw do zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci
zgodnie z trescia art. 69 § 1 k.k. wobec faktu iz orzeczono wobec oskarzonego kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci a oskarzony byt juz skazywany na kary pozbawienia wolnos$ci przed popelieniem tego czynu . Dodatkowo
nalezy wskazac iz zgodnie z treScig art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy
przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w
szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Dlatego tylko bezwzgledna i surowa kara pozbawienia wolno$ci moze skltoni¢
oskarzonego K. Z. do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymacé go od popelienia w przyszloSci podobnych
przestepstw. Kara ta winna spelni¢ przede wszystkim wobec oskarzonego K. Z. funkcje represyjna .



Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzeka wobec oskarzonego K. Z. dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Ten Srodek karny winien wyeliminowa¢ zagrozenie jakie stanowi oskarzony K. Z. dla innych
uczestnikdéw ruchu drogowego.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego K. Z. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10000 ( dziesieé tysiecy ) zlotych.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata J. L. kwote 516,60 zl ( piecset szesnaScie zlotych sze$cdziesiat groszy ) tytulem nie oplaconej przez
oskarzonego K. Z. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego K. Z. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw
sadowych biorac pod uwage fakt iz odbywa on obecnie kare pozbawienia wolno$ci

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



