Sygn. akt: IT K 1058/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora —Malgorzaty Horoszko-Chojnackiej

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach -18 czerwca 2018 roku, 27 sierpnia 2018 roku i 9 pazdziernika 2018 roku
sprawy P. B.,

synaN.iA. zd. N.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 17 sierpnia 2017 r. w L., woj. (...), pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego
poruszajacg sie pojazdem przy uzyciu sygnalow dZzwiekowych i §wietlnych, kierujac pojazdem m-ki V. (...) o nrrej. (...)
nie wykonal niezwlocznie polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego i kontynuowatl jazde,

tj. o przestepstwo z art. 178b § 2 k.k.

2. W dniu 17 sierpnia 2017 r. w L., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i posiadajac we krwi 2,51 promila
stezonego alkoholu etylowego, prowadzil pojazd mechaniczny m-ki V. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej, przy
czym byl wezeéniej skazany za prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzeZwo$ci na podstawie wyroku
orzeczonego przez Sad Rejonowy dla W. P. w W. o sygn. akt III K -54/17 oraz wyroku orzeczonego przez Sad Rejonowy
dla W. P. o sygn. akt III W -209/17,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 11 § 4 k.k.
orzeka

L. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 zarzutéw, przy czym uznaje, ze
czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 178b k.k. i za to to na podstawie art. 178b k.k. skazuje go na kare
10 (dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

II. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 zarzutéw i za to na podstawie
art. 178a § 11 § 4 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci ;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. B. kare laczng 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w zw. ze skazaniem za czyn z pkt I orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego ) roku ;



V. na podstawie art. 42 § 3 k.k. w zw. ze skazaniem za czyn z pkt II orzeka wobec oskarzonego dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych;

VI. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zwiazku z art. 9o § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych;

VII. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. ze skazaniem za czyn z pkt II zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10000 (dziesieé tysiecy )
zlotych;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt : I K 1058/17

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2017 roku okolo godziny 21.25 funkcjonariusze Policji T. M. i H. S. jadac radiowozem
nieoznakowanym zauwazyli na skrzyzowaniu ul. (...) w L., pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) , ktorego kierowca nie
zastosowal sie do sygnalizacji Swietlnej i przejechal w/w skrzyzowanie na czerwonym $Swietle . W/w wlaczyli sygnaly
Swietlne i dzwiekowe i udali sie za w/w pojazdem . Kierujacy nie reagowal na powyzsze sygnaly i jechal uliczkami
osiedlowymi , co uniemozliwialo funkcjonariuszom Policji zajechanie mu drogi. W pewnym momencie kierujacy V.
(...) zatrzymal sie na ul. (...) , po czym wybiegl z pojazdu. Funkcjonariusz Policji T. M. udal sie za nim , a nastepnie
go ujal. Wezwani funkcjonariusze z KPP L. zalozyli mu kajdanki i przewiezli na Komende. Tam , po wylegitymowaniu
go okazalo sie , ze byl nim oskarzony P. B.. Od w/w pobrano krew i woéwczas okazalo sie , ze mial w niej 2,51 promila
alkoholu etylowego.

Oskarzony P. B. wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. P. w W. III Wydzial Karny z dnia 9 maja 2017 roku , sygn..akt :
III K 54/14 zostal skazany za czyn z art. 178a81 kk na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda , nadto orzeczono wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na okres 3 lat. Kolejnym za$ wyrokiem tegoz Sadu z dnia 2 marca 2017 roku, sygn..akt : IIl W 209/17 orzeczono wobec
oskarzonego kolejny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy.

Powyzszy stan faktyczny , Sad ustalil na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego :
zeznania $wiadkoéw : T. M. /k-5v-6,96-97/, H. S. /k-107/, protokol zatrzymania /k-2-2v/, dyspozycje /
k-3/,odpisy wyrokow /k-31,91-91v/,opinie /k-32-33/.

Oskarzony P. B. stuchany po raz pierwszy na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien /k-19-22/, Stuchany po raz kolejny przyznal sie do winy i
wyrazil skruche za zdarzenie /k-52 .Oskarzony stuchany za$ na rozprawie przed Sagdem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil , ze w dniu zdarzenia jechal wraz z zona do lekarza do L.. Ona kierowala
samochodem , a on siedzial obok niej na fotelu pasazera, poniewaz od rana spozywat alkohol. Podczas drogi w/w
poklocili sie . Zona oskarzonego zaparkowala samocho6d na jakies uliczce , po czym wyszla z niego zabierajac kluczyki
i gdzie$ odeszla. Oskarzony rowniez wyszedt z pojazdu, wyjal z niego butelke wodki i zaczal ja pic. Gdy siedzial na
lawce obok pojazdu , nadjechal radiowoz policyjny. Funkcjonariusz Policji spytal sie go , kto jest wlascicielem w/w
pojazdu . Oskarzony odpowiedzial , Ze on , ale kierowala nim jego zona. Policjanci ,, po zloSci ,, stwierdzili jednak ze to
on nim kierowal , po czym zostal przewieziony na Komende, a jego pojazd na parking depozytowy. Po jego odbiorze ,
oskarzony stwierdzil , ze w pojezdzie jest wgnieciony dach, drzwi i blotnik. W jego ocenie policjanci go uszkodzili ,



skaczac po nim. Oskarzony wyjaénil nadto , ze gdy jechat z Zong samochodem , to policjanci nie jechali za nim na
sygnalach $wietlnych i dzwiekowych /k-95-96/.

Sad ustalil , co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , dal podstawy do uznania oskarzonego P. B. winnym
popehienia zarzucanego mu czynu. Co prawda oskarzony nie przyznal sie do winy , jednakze w ocenie Sadu ,
jego wyjaénienia sa niewiarygodne i maja na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu czyny .
Za inng wersja zdarzenia , a przyjeta przez Sad przemawiaja dowody zebrane w niniejszej sprawie , a zwlaszcza
zeznania naocznych swiadkow : T. M. i H. S.. I tak , T. M. zeznal , ze w dniu zdarzenia okolo godziny 21.25 wraz
z H. S. jadgc radiowozem nieoznakowanym zauwazyl na skrzyzowaniu ul. (...) w L. , pojazd marki V. (...) o nr rej.
(...) , ktorego kierowca nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej i przejechal w/w skrzyzowanie na czerwonym
Swietle . W/w wlaczyli sygnaly $wietlne i dZwiekowe , zrownali sie z kierujacym i dali mu znak do zatrzymania .
Kierujacy nie reagowal na powyzsze sygnaly, przyspieszyt, po czym jechal uliczkami osiedlowymi , co uniemozliwiato
funkcjonariuszom Policji zajechanie mu drogi. W pewnym momencie kierujacy V. (...) zatrzymat sie na ul. (...) , po
czym wybiegt z pojazdu. Swiadek udat sie za nim , a nastepnie go ujal. Wezwani funkcjonariusze z KPP L. zatozyli
mu kajdanki i przewiezli na Komende. Tam , po wylegitymowaniu go okazalo sie , ze byl nim oskarzony P. B.. Od w/
w pobrano krew i woéwczas okazalo sie , ze byl nietrzezwy. Badajacemu go lekarzowi podal, ze od rana pil alkohol ,
jak rowniez przed sama jazda samochodem. Podczas ucieczki oskarzony zgubit kluczyki od swego pojazdu. Swiadek
podal nadto , ze jadac za pojazdem oskarzony caly czas utrzymywal z nim kontakt wzrokowy , nadto ze w pojezdzie
byl on sam. Nie mial nadto zadnej wiedzy o uszkodzeniu pojazdu oskarzonego na parkingu depozytowym . Podobnie
zeznal §wiadek H. S.. Podat on , ze oskarzony jechat ulicg (...) od strony ul. (...) .W/w nie reagowal na sygnaly $wietlne
i dzwiekowe jakie mu dawali do zatrzymania. Nastepnie wjechal w jaka$ mala uliczke i wybiegl z auta zostawiajac
otwarte drzwi. T. M. pobiegl za nim ,a §$wiadek wezwal na pomoc inne zalogi. Po chwili w/w ujat oskarzonego. Swiadek
podal takze , ze oskarzony w pojedzie byl sam, a uciekajac zgubil od niego klucze. W/w byl nietrzezwy i mial orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Na miejscu zdarzenia nie bylo zony oskarzony , bo gdyby byta to zostalby
jej przekazany w/w pojazd, a nie sholowany na parking depozytowy. Swiadek zaprzeczy? , aby policjanci kopali pojazd
oskarzonego. W/w nie mial zadnych watpliwoSci , ze to oskarzony kierowal swoim pojazdem.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkéw , albowiem pokrywaja sie ze soba co do istotnych okoliczno$ci
przedmiotowego zdarzenia.

Swiadek K. B. zeznala , ze w dniu zdarzenia to ona kierowala pojazdem marki V. (...) , a oskarzony , ktory byl nietrzezwy
siedzial obok niej .W/w jechali do lekarza do L. , albowiem w/w byla w ciazy i Zle sie poczula.Nie widziala radiowozu
policyjnego , ani nie styszala sygnalow $wietlnych i dzwiekowych. W trakcie jazdy poktocili sie i Swiadek zatrzymala
sie na ul. (...), po czym wysiadala z samochodu zabierajac kluczyki, a drzwi zamykajac na centralny zamek. Oskarzony
wysiadal za nig. Nastepnie przez okolo 20 minut sie kldcili , po czym swiadek wrdcita do domu komunikacja miejska.
Oskarzony wrocil dopiero nastepnego dnia. Weze$niej Swiadek przyjechala do L., ale nie znalazla meza. Zadzwonita
na Komende i tam dowiedziala sie , Ze samochdd jej zostal sholowany na parking. Od meza za$§ dowiedziala sie , ze
zostal zatrzymany , bo byl pijany. Samochoéd $wiadek odebrala z parkingu , byl on jednak bardzo poobijany. W/w
zaprzeczyla , aby oskarzony kierowal tego dnia jej pojazdem.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka , albowiem nie maja one potwierdzenia w materiale dowodowy
zgromadzonym w niniejszej sprawie , a zwlaszcza z zeznaniami naocznych $§wiadkoéw zdarzenia. W/w jako zona
oskarzonego , sklada zeznania dla niego korzystne.

Tak samo Sad ocenil zeznania §wiadka A. S.. W/w podal bowiem , ze sierpniu 2017 roku spotkal oskarzonego przy
sklepie nocnym na ul. (...) w L.. W/w szedt z kobieta w ciazy , ktéra krzyczala w kierunku ul. (...). Swiadek za$ czekat
na klientow ,ktorzy weszli do tego sklepu , a ktorych on widzl taksowka. W/w rozmawiali ze soba okolo 2 minut , po
czym podjechala Policja , a $wiadek odjechal. W/w nie wiedzial, czy oskarzony byl nietrzezwy.



Zdaniem Sadu $wiadek jako znajomy oskarzonego sklada zeznania jak najbardziej dla niego korzystane.

Sad dal wiare opinii bieglej z zakresu toksykologii alkoholu i trucizn lotnych D. J. , albowiem zostala ona sporzadzona
zgodnie z jej wiedza i doSwiadczeniem , nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad obdarzyt takze wiarygodno$cig dowody z dokumentéw, albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badZ przerobienia . Autentyczno$é i wiarygodnosé tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzié , ze wina oskarzonego jest bezsporna oraz ze zostala im udowodniona
w toku przedmiotowego postepowania karnego.

P. B. zostal oskarzony o to , ze : 1. W dniu 17 sierpnia 2017 r. w L., woj. (...), pomimo wydania przez osobe
uprawniong do kontroli ruchu drogowego poruszajaca sie pojazdem przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i §wietlnych,
kierujac pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...) nie wykonal niezwlocznie polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego
i kontynuowal jazde,

tj. o przestepstwo z art. 178b § 2 k.k.

2. W dniu 17 sierpnia 2017 r. w L., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i posiadajac we krwi 2,51 promila
stezonego alkoholu etylowego, prowadzit pojazd mechaniczny m-ki V. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej, przy
czym byl wezeéniej skazany za prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzeZwoSci na podstawie wyroku
orzeczonego przez Sad Rejonowy dla W. P. w W. o sygn. akt III K -54/17 oraz wyroku orzeczonego przez Sad Rejonowy
dla W. P. o sygn. akt III W -209/17,

tj. o przestepstwo z art. 1782 § 11 § 4 k.k.

Czynno$¢ sprawcza przepisu art.178a kk polega na zaniechaniu niezwlocznego zatrzymania pojazdu mechanicznego
i kontynuowaniu jazdy. Dla bytu przestepstwa niezbedne jest ,aby sprawca mial §wiadomo§é wydania polecenia
zatrzymania pojazdu mechanicznego, zaniechal niezwlocznego zatrzymania pojazdu i wbrew temu poleceniu
kontynuowal jazde. Polecenie zatrzymania sie moze by¢ wydane wylacznie przez osobe uprawniong do kontroli
ruchu drogowego, a jednocze$nie musi by¢ wyrazone przy uzyciu sygnaléw dzwiekowych i $wietlnych. Ponadto osoba
wydajaca polecenie w warunkach art. 178b KK musi poruszac sie pojazdem lub znajdowaé sie na statku wodnym
lub powietrznym. Osoba uprawniong do kontroli ruchu drogowego, w zakresie wskazanym w przepisie art. 178b KK,
jest zgodnie z PrDrog funkcjonariusz Policji ,Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organéw porzadkowych , Strazy
Granicznej i Sluzby Celno-Skarbowej oraz inspektor Inspekeji Transportu Drogowego .

Bez watpienia oskarzony swoim zachowaniem opisanym w zarzucie z pkt I naruszyl w/w przepis albowiem kierujac
pojazdem marki V. (...) , pomimo dawanych mu przez funkcjonariuszy Policji w osobach T. M. i H. S. sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych do zatrzymania , nie uczynil tego i kontynuowal jazde. Jednoczesnie Sad zakwalifikowal
ten czyn z art.178b kk .

Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi za$ , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
innego $rodka odurzajacego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Wystepek
ten ma charakter umys$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest Swiadomos$¢ sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z t3 mozliwoscia. Z tresci
art. 178 a § 1 kk wynika , wiec ze dla stwierdzenia przestanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spelnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po



drugie - prowadzacy pojazd musi znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego srodka odurzajacego,
wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przeslanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest ,iz oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem pojazdem marki
V.(..)onrrej.(...).

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwosci , iz oskarzony w chwili popelienia czynu zabronionego znajdowat sie w
stanie nietrzeZzwosci , albowiem stezenie alkoholu w jego organizmie bylo rzedu 2,51 promila .

Speliona zostala takze trzecia przestanka , albowiem oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym ulica (...) w L.

Nie ma tez zadnych watpliwo$ci , ze oskarzony swoich zachowaniem przypisanym mu przez Sad naruszyl znamiona
84 powyzszego przepisu , albowiem byl juz karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. P. w W. III Wydzial Karny
wyrokiem z dnia 9 maja 2017 roku , sygn..akt III K 54/17 za czyn z art.178a81 kk , ktory to Sad orzekl wobec niego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat , a nadto ten sam Sad wyrokiem z dnia 2 marca
2017 roku , sygn..akt : III W 209/19 orzekl wobec niego rowniez §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 12 miesiecy.

Z tych tez wzgledoéw , Sad uznatl oskarzonego winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to za czyn :
- z pkt I na podstawie art. 178 b kk skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- z pkt IT na podstawie art.178a8§4 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Stosownie do treSci art. 8581 i 2 kk i art. 8681 kk Sad wymierzy}l oskarzonemu kare laczna 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzona oskarzonemu kara laczna pozbawienia wolnoéci w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynéw, ktorych sie dopuscil, uwzglednia ona réwniez elementy prewencji ogdblnej, jak
i szczegblnej. Przy wymiarze tej kary jako okolicznosci obciazajace Sad wzial pod uwage uprzednia karalnoéc
oskarzonego /71-73/. Sad jednocze$nie nie doszukal sie zadnych okolicznosci tagodzacych w jego zachowaniu.

Na podstawie art. 42§ 1 a kk w zw. ze skazaniem za czyn z pkt I Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 1 roku , albowiem bylo to obligatoryjne .

Na podstawie art.4283 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn z pkt II ,Sad orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym , albowiem oskarzony ponownie zostal skazany
za czyn z art.178a§4 kk.

Na podstawie art. 8581 i2 kk i art.8681 kk w zw. z art.9082 kk Sad orzekl wobec Sad orzekl wobec oskarzonego laczny
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym , albowiem oskarzony ponownie
zostat skazany za czyn z art.178a84 kk.

Na podstawie art. 43a82 kk w zw. ze skazaniem za czyn z pkt II Sad orzekl od oskarzonego §wiadczenie pieniezne
w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej , albowiem
oskarzony zostal skazany za czyn z art.178a§4 kk.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztdw postepowania przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa , albowiem przebywa w Zakladzie Karnym i obcigzenie nimi byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



