Sygn. akt IT K 1201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

przy udziale oskarzycielki positkowej A. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.08.2018 r.

sprawy przeciwko

D. M. urodz. (...) w Z.

synalLiA.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 27 wrze$nia 2017 r. w J., woj. (...), uchylat sie od obowigzku
alimentacyjnego wobec O. M. okre§lonego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu IV Cywilnego z
dnia 16.06.2014 1. sygn. akt IV 444/10 na kwote 1.200 z} (tysiac dwiescie zlotych) miesiecznie oraz wobec Z. M.
okreslonego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu IV Cywilnego z dnia 16.06.2014 r. sygn. akt IV
C 444/10 na kwote 600 zl (szes¢set zlotych) miesiecznie, przy czym laczna wysoko$é powstalych w skutek tego
zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen miesiecznych, narazajac uprawnione na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 a k.k.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego D. M. od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 1201/17

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 16 sierpnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt IV C 444/10 oskarzony D. M.
zostal zobowigzany do lozenia alimentow na corke O. M., urodzong w dniu (...) i Z. M., urodzona w dniu (...) w kwocie
po 1.200 zlotych miesiecznie na corke O. i 600 zlotych na cérke Z. miesiecznie. Oskarzony nie placil tych alimentow
dobrowolnie i w dniu 19 lutego 2016 r. matka dzieci oskarzonego wystapila o egzekucje alimentéw. Komornik zajat
wynagrodzenie oskarzonego i egzekwowal na poczet alimentéw od dnia 25 lutego 2006 r. kwoty od 2.797 do 878,68



zlotych miesiecznie. Mimo stalych wplat na poczet alimentoéw powstala zalegloé¢, na ktoéra sktadaly sie réznica miedzy
kwotami zasadzonych, a uiszczonych alimentow, odsetki i koszty komornicze. Wobec powyzszego Komornik zajal
ruchomosci oskarzonego i w dniu 10 lutego 2017 r. obwiescit licytacje jego ruchomosei, ponadto w dniu 7 czerwca 2017
r. zajat udzial oskarzonego w nieruchomosci. Komornik zajmowat 60 % wynagrodzenia oskarzonego, ktore w okresie
od kwietnia 2016 r. do wrzeénia 2017 r. wynosilo 1.900 zlotych miesiecznie. Ponadto oskarzony od lutego do sierpnia
2017 r. przekazywal cérce O. po 200-300 zlotych na korepetycje, kupowal corkom ubrania i inne rzeczy. Zaleglo$é
alimentacyjna na dzien 14 listopada 2017 r. wynosila kwote 18.429,54 zI. Oskarzony lozyl alimenty w wysokoSciach
adekwatnych do swojej sytuacji majatkowej i zyciowej, nie uchylal sie od ich uiszczania, a dokonywanie wplat nizszych
niz zasgdzone alimenty wynikalo z jego mozliwoéci zarobkowych.

Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego (k.87-88,148),
- czeSciowo zeznania A. K. (k.16v-17,,149),
- odpis wyroku (k.7-8),

- wniosek egzekucyjny (k.38),

- karta rozliczeniowa (k.33),

- przelewy (k.21-25),

- zajecie ruchomosci (k.68-70),

- licytacja (k.72),

- zawiadomienie egzekucyjne (k.75).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura wniosla akt oskarzenia, w ktérym zarzucila oskarzonemu to,
ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 27 wrzesnia 2017 r. uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego
wobec cérek O. i Z. M., wynikajacego z orzeczenia sadowego, przy czym laczna wysoko$é powstalych zalegloSci
przekroczyla rownowarto$c trzech miesiecznych §wiadczen, przez co narazil uprawnione na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zlozyl
wyjasnienia (k. 87-88). Stwierdzil, ze do kwietnia 2016 r. byl zatrudniony jako Dyrektor O$rodka Sportu w N.,
placil na rzecz corek wiecej niz zasgdzone alimenty. Zgodnie z wyrokiem rozwodowym z 2015 r. mial placi¢ na rzecz
corek alimenty w lacznej kwocie 1.800 zlotych. Komornik potracal mu 60 % zarobkdéw. W marcu 2016 r. nie mogt
przystapi¢ do konkursu na stanowisko Dyrektora Gminnego Os$rodka Sportu, gdyz zostal prawomocnie skazany,
zostal zatrudniony w tej instytucji na stanowisku trenera z najnizszym wynagrodzeniem w kwocie 1.900 zlotych.
Komornik potracal mu alimenty na rzecz corek w kwocie 878,68 zlotych, pozostawata mu kwota 585 zlotych. Byla Zona
utrudniala mu kontakty z corkami, mieszkal z synem i pozostawal cze$ciowo na jego utrzymaniu. Od lutego do sierpnia
2017 1. przekazywal corce O. kwoty po 300 zlotych na korepetycje, kupowal corkom odziez i buty oraz przybory
szkolne. Podczas rozprawy rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyja$nienia (k.148).
Stwierdzil, ze w marcu 2016 r. stracil prace jako Dyrektor Gminnego O$rodka Sportu w N., a przez 18 lat pelnil ta
funkcje i nie mogl podjac¢ innej pracy. W dniu 1 kwietnia 2016 zatrudnil go Klub Sportowy w N., zostal zatrudniony
za najnizsze wynagrodzenie, z czego 60% bylo potracane przez Komornika, znajdowat sie w zlej sytuacji finansowej,
po potraceniu alimentéw pozostawalo mu 500 zl miesiecznie, korzystal z pomocy syna, siostry i przyjacidl. Staral
sie na tyle ile mogt wspierac¢ dziewczynki finansowo, kupowal im ubrania, albo buty, dotozyt mlodszej coérce 400
zlotych na udziat w p6tkoloniach, a starszej corce w ubieglym roku do korica sierpnia dawat po 300 zl na korepetycje
z matematyki. To, ze nie placil calych alimentéw nie wynikalo z jego zlej wola, ale bylo wynikiem tego, ze nie mog}



znalez¢ lepszej pracy. Podczas rozprawy nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyja$nienia
(k.148). Stwierdzil, ze w marcu 2016 r. stracil prace jako dyrektor Gminnego O$rodka Sportu w N., nie mébgt znalez¢
poréownywalnie korzystnej pracy i od 1 kwietnia 2016 zatrudnil sie w Klubie Sportowym w N., zarabial tzw. najnizsza
krajowa, z ktorej 60% bylo potracane przez Komornika. W tamtym czasie mial 500 zt do ,,reki”, otrzymywal pomoc od
syna, siostry i przyjaciot. Staral sie na miare swoich mozliwoéci wspieraé dziewczynki finansowo. Po zatarciu skazania
Klub Sportowy podwyzszyl mu pensje do kwoty 2.800 zl, wystapil do Ksiegowej Klubu, zeby calo$¢ jego wynagrodzenia
przelewala na konto Komornika tytulem alimentéw. Ponadto kupowal corkom ubrania i buty, wspomoég} corke Z.
przed uczestnictwem w poltkolonii, a O. dawal po 300 zl miesiecznie na korepetycje z matematyki. Wskazal, ze nie
placil calych aliment6w, ale nie ze zlej woli, tylko nie mial mozliwoSci lozenia calo$ci alimentow.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci A.
K. (k.16v-17,149), odpisie wyroku (k.7-8), wniosku egzekucyjnym (k.38) i karcie rozliczeniowej (k.33) oraz przelewach
(k.21-25). Nalezy zwro6cié uwage, ze z karty rozliczeniowej wynika, ze Komornik pobieral z konta oskarzonego
regularnie kwoty pieniezne co najmniej 431,85 zlotych (w paZzdzierniku 2016 r.), a zdarzaly sie miesigce z wplatami
ponad 2.000 zlotych (grudzien 2016 r., styczen 2017 r.). Co wazne wplaty byly niemal co miesieczne, miesiecy w
ktérych nie wplynelo naleznoéci bylo tylko dwa — kwiecien i maj 2016 r., przy czym w miesigcu marcu 2016 r. oskarzony
wplacil 1.978,12 zlotych (k.33). Wobec oskarzonego od dnia 22 lutego 2016 r. Komornik egzekwowat alimenty (k.39),
zatem Komornik mdg} pobieraé czeS¢é nalezno$ci oskarzonego, jak wynika z wyjasnien oskarzonego pozostawalo
mu okoto 500 zlotych miesiecznie, co znajduje potwierdzenie w karcie rozliczeniowej (k.33). Uwzgledniajac wiek
oskarzonego (47 lat w poczatkowym okresie objetym aktem oskarzenia) i jego do$wiadczenie zawodowe (19 lat
pracy jako Dyrektor O$rodka Sportu) znalezienie przez niego innej pracy z wynagrodzeniem co najmniej réwnym
dotychczasowemu bylo faktycznie utrudnione, a moze nawet niemozliwe. Oskarzony podjal natomiast niezwlocznie
prace i cho¢ zarabial mniej niz wynosily alimenty na rzecz obu corek to wplaty na rzecz alimentéw byly state. Ponadto
oskarzony wspieral corki rzeczowo i finansowo, wreczajac im ubrania i buty oraz pokrywajac koszty korepetycji.

Oskarzycielka positkowa A. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.16v-17), ze w dniu 16 czerwca 2014 r.
zostal orzeczony rozwdd jej zwigzku matzenskiego z oskarzonym. Oskarzony zostal zobowigzany do lozenia alimentéw
na ich corki w lacznej kwocie 1.800 zlotych miesiecznie. Byly maz nie placil alimentéw i wystapila do Komornika o ich
egzekucje, Corka O. cierpi na bulimie, ma uszkodzona watrobe, atopowe zapalenie skory i uczeszcza do psychologa.
Miesieczny koszt lekarstw dla niej to kwota okolo 700 zlotych. Mlodsza corka nie choruje na przewlekle choroby,
ale nie moze korzysta¢ z zaje¢ na basenie, ubiera sie w rzeczy, z ktérych wyrosla jej starsza siostra. Mieszka wraz
z drugim mezem, ich sytuacja finansowa jest trudna. Byly maz wptacal po 200-300 zlotych na korepetycje dla O..
Podczas rozprawy zeznala (k.149), iz byly maz $wiadomie i celowo uchylal sie od placenia alimentéw. Skierowata
sprawe do Komornika w styczniu 2016 r., bo z alimentami zawsze byl problem, byly maz sie uchylal, dopoki nie byto
zajecia komorniczego. Komornik w domu znalaz} 2.000 z} gotowki, jej dzieci za pomoca Komornika otrzymaty ponad
4.000 z}. Komornik wpisal sie ponadto na hipoteke domu, bo zadluzenie alimentacyjne wynosi okolo 20.000 zl, w tym
miesigcu (sierpniu 2018 r.) dostala ponad 1.800 zlotych. Obecnie corki maja 171 10 lat. W okresie objetym zarzutem
utrzymywala sie po czeéci z pracy zarobkowej obecnego meza, po czeSci z wlasnej. Oskarzony przekazywal O. 200 zl na
korepetycje, to bylo przez 7, czy 8 miesiecy. Raz sie zdarzylo, ze dostala 300 zl, zakonczylo sie to w sierpniu ubieglego
roku. Mlodszej cérce oskarzony bardzo rzadko dawal prezenty, ale niewspétmierne do jej potrzeb.

Zeznania oskarzycielki positkowej zastuguja na wiare w czeéci, w ktorej podala, ze byly maz zostal zobowigzany do
lozenia alimentéw na ich wspdlne dzieci, nie placil ich w wymaganych wysokoSciach, a egzekucja komornicza byla
tyko cze$ciowo skuteczna. Ta cze$¢ jej zeznan znajduje bowiem potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego i karcie
rozliczeniowej (k.33). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan oskarzycielki positkowej, w ktdrej podala, ze byly maz
uchylal sie od lozenia alimentéw w pelnych wysokoSciach, mimo ze miat mozliwosci placenia ich w wymaganych
kwotach. Ta cze$¢ jej zeznan jest sprzeczna z wyjasnieniami oskarzonego i kartg rozliczeniowa (k.33). Z dowodow tych
wynika, ze Komornik $ciagal od oskarzonego stale kwoty na poczet alimentéw i byly to niemate kwoty, wynoszace
przewaznie ponad 800 zlotych. Wplaty te byly regularne i zdarzyly sie tylko dwa miesiace, w ktérych Komornik nie
Sciggnal nalezno$ci. Oskarzycielka positkowa podala, ze oskarzony zostal skazany za pobicie jej drugiego meza, co



znajduje potwierdzenie w karcie karnej (k.139) i podala, ze oskarzony przekazywatl corkom ubrania, buty i pienigdze
na korepetycje dla O., co znajduje potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 149v zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegélne dokumenty nie nasuwajg watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniona catoé¢, poszczegblne wiarygodne dowody uzupekniajg
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu to, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 27 wrzeénia 2017 r.
uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego wobec corek O. i Z. M., wynikajacego z orzeczenia sagdowego, przy czym
laczna wysoko$¢ powstalych zaleglo$ci przekroczyla rownowarto$é trzech miesiecznych swiadczen, przez co narazit
uprawnione na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Czyn ten zakwalifikowano jako wystepek
z art. 209 § 1a k.k.

Nalezy zwrocié uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tre$¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa o zmianie
ustawy kodeks karny i innych ustaw z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialnoéc
w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od lozenia alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia
sadowego, a suma zalegloSci alimentacyjnych przekroczyla 3-krotno$é miesiecznych swiadczen, natomiast surowsza
odpowiedzialno§é wprowadzil przepis art. 209 § 1a k.k., wowczas jeéli sprawca uchylal sie od tozenia alimentow i
narazil osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujaca
tre$c art. 209 § 1 k.k. przewidywala kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2, jesli
sprawca uporczywie uchylat sie od wykonywania obowiazku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na tresé art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie
stanu prawnego korzystniejszego dla oskarzonego. Odnosnie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a
k.k. po zmianie ustawy zagrozenie karg i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy soba.
Przepisy te r6znig sie miedzy soba znamionami odno$nie ,,uporczywosci”, ktéra wystepowala w poprzedniej ustawie,
a nie obowigzuje od dnia 31 maja 2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny powinien wynikaé z orzeczenia
sadowego, a zaleglo§¢ alimentacyjna przekracza¢ 3 miesieczne $wiadczenia, czego nie przewidywata poprzednia
ustawa, a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k.
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od
obowiazku opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tak niewatpliwie nie bylo w tym przypadku, gdyz Komornik $ciggal
z wynagrodzenia oskarzonego kwoty od 431 zlotych do 2.067 zlotych miesiecznie, zasadniczo przez caly okres ujety w
akcie oskarzenia (k.33), zaleglo$¢ alimentacyjna na dzien 14.11.2017 r. wynosila 18.429,54 zlotych (k.34). Poréwnanie
tresci tych przepiso6w karnych wskazuje na to, ze oskarzony méglby odpowiada¢ ewentualnie za przestepstwo z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym po wejéciu w zycie ustawy z dnia z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773), gdyz
doprowadzil do powstania zaleglo$ci alimentacyjnej na kwote przekraczajaca 3-krotno$é miesiecznego wynagrodzenia
(wynoszacego 1.800 zlotych — por. odpis wyroku z k. 7-8). Uwzgledniajac tre$¢ art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowaé wobec
oskarzonego ustawe wzgledniejsza, czyli korzystniejsza dla niego.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylat sie od obowiazku
opieki nad osobami uprawnionymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion tego przepisu,
gdyz oskarzony lozyt alimenty na utrzymanie maloletnich corek, poprzez egzekucje wynagrodzenia komorniczego.
Komornik jako organ powolany do prowadzenia postepowania egzekucyjnego mogt w sposéb kompetentny zajac



odpowiednia cze$¢ wynagrodzenia oskarzonego i po dokonaniu ustawowych potracen przekazaé ja na poczet
alimentow. Oskarzony nie podejmowal podstepnych zabiegdéw w postaci zwolnienia sie z pracy i podjecia jej bez
umowy o prace, ale $wiadczyl ja mimo naliczania znacznych kosztéw egzekucyjnych i niedogodnoS$ci zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym. Ponadto wplacil na rzecz corki O. co najmniej 1.700 zlotych (7
miesiecznych wplat po 200 zlotych i jedna wplata 300 zlotych), a Komornik zlicytowal jego ruchomosci (k.72) i zajal
nieruchomo$¢ (k.43). Nie mozna zatem uznac, by dzialanie oskarzonego byto uporczywe w rozumieniu art. 209 § 1
k.k., wbrzmieniu poprzednio obowigzujacym, przez co nalezy rozumie¢ okazanie zlej woli, uchylanie sie od wykonania
obowiazku mimo mozliwo$ci jego wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., VKKR 297/79).
Nie mozna uznaé rowniez by oskarzony uchylal sie od lozenia tych alimentéw w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. po wejsciu
w zycie powyzszej nowelizacji, gdyz na poczet alimentow wplywaly niemale naleznosci, byly to wplaty stale i oskarzony
czeSciowo pokrywal koszty utrzymania cérek. Oskarzony nie mégt tozy¢ na utrzymanie corek w wiekszym wymiarze
finansowym, gdyz z otrzymywanej kwoty okolo 500 zlotych miesiecznie musial pokry¢ koszty wlasnego utrzymania,
jak zakup zywno$ci, wody i napojow, choéby skromnego ubrania, przejazdow, ewentualnie lekarstw i niezbednych
wydatkow. Oznacza to, ze dysponowal kwota okolo 17 zl na zabezpieczenie swoich podstawowych potrzeb dziennie.
Kwote tg nie mozna uzna¢ za wystarczajaca do dalszego partycypowania w opiece nad dzie¢mi.

Podsumowujac, uznaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzony uporczywie uchylal
sie od lozenia alimentéw na rzecz corek. Zgodnie zatem z treScig art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy
uniewinnié oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, uznajac ze nie popelnil on przestepstwa zarzucanego
mu w akcie oskarzenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



