Sygn. akt IT K 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.05.2018 r.

sprawy przeciwko

W. G. urodz. (...) w S.

synaM.iM.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 25 kwietnia 2014 roku do dnia 5 listopada 2017 roku w S., woj. (...) uchylal sie
od wykonania obowiazku alimentacyjnego wobec K. G. okre$lonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie 111
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt III RC 7/14 na kwote 600 zl miesiecznie, przy czym
laczna wysokoé¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 $wiadczen miesiecznych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego W. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje,
ze oskarzony uporczywie uchylal sie od tozenia ww. alimentoéw, co stanowi przestepstwo z art. 209 § 1 kk. i za
to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym.

II. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiagzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 11/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 maja 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony W. G. byl ojcem K. G., urodzonej w dniu (...) ze zwigzku partnerskiego z D. Z.. D. Z. okolo 2013 r. zaczela
prowadzi¢ odrebne gospodarstwo domowe, choé¢ nadal mieszkala wraz z oskarzonym we wsp6lnym mieszkaniu
komunalnym, co bylo spowodowane tym, ze nie miala gdzie sie wyprowadzi¢ z dzie¢mi. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Legionowie z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt III RC 7/14 oskarzony zostal zobowigzany do lozenia alimentoéw na
rzecz corki K. G. w kwocie po 600 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie lozyt tych alimentéw, zaleglosé¢ alimentacyjna



w dniu 25 pazdziernika 2016 r. wynosila 13.515 zlotych. Cérka oskarzonego pozostawata na wylacznym utrzymaniu
matki, uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz K. G. narazilo ja na niemoznoé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Oskarzony w tym czasie pracowat dorywczo, nie chorowal na powazne choroby i
byl zdolny do pracy.

Dowaod:

- zeznania K. G. (k.5,59v-60),

- zeznania D. Z. (k.18-19,60),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.34,59v),
- odpis wyroku (k.9),

- pisma Komornika (k.10).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjasnien (k34). Podczas rozprawy oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.59v). Podal, ze mieszkal wraz z corka K. G. i ponosit koszty zwiazane z eksploatacja domu. D. Z. to jego
partnerka, pozostaje z nig w zwigzku partnerskim. Ona wystapila z wnioskiem o alimenty, poniewaz czesto brakowalo
pieniedzy. Ma zasadzone alimenty na rzecz cérki i bedzie je placil, dopdki ona bedzie sie uczy¢.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej podal, ze byt ojcem K. G., mieszkal z nig i jej matka, mial
zasadzone alimenty na rzecz corki i czeSciowo partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania. Ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach K. G. (k.5,59v-60) i D. Z. (k.18-19,60).
Nie zastluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze zaspakajal potrzeby finansowe swej corki,
a takze ta cze$¢ wyjaénien, w ktérej podal, ze D. Z. byla jego partnerka w okresie wskazanym w akcie oskarzenia. Ta
cze$¢ wyjaénien oskarzonego jest nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami K. G. (k.5,59v-60) i D. Z. (k.18-19,60). Jesli
oskarzony lozylby na utrzymanie corki to jego byla partnerka nie wystapilaby o zasadzenie alimentow i p6zniej ich
komorniczg egzekucje.

K. G. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.5), ze rodzice byli w zwiazku partnerskim, ale rozstali sie okoto
4 lat temu, natomiast mieszkali razem, ze wzgledu na brak srodkéw pienieznych na zakup lub wynajecie mieszkania.
Uczyla sie w Technikum, ojciec w ogoble nie interesowat sie nia, chorowata na mukowiscydoze, byta pod stala opieka
lekarska. Ojciec naduzywat alkoholu, pracowal dorywczo, jej nie dawal zadnych pieniedzy, rozliczal sie z jej matka.
Podczas rozprawy zeznala (k.59v60), ze w 2014 roku byla jeszcze osoba maloletnia, wiec mama zlozyla pozew o
zasadzenie aliment6w, natomiast po uzyskaniu przez nig pelnoletnio$ci, pieniagdze z tytulu alimentéw wplywaly na
jej rzecz. Mieszkaja wszyscy razem, ale rodzice nie sg w zadnym zwigzku partnerskim, tylko wspolnie zamieszkuja.
Rodzice oplacaja rachunki, ojciec doklada sie do oplat, przez co cze$ciowo partycypuje w kosztach jej utrzymania.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach D. Z. (k.18-19,60), tresci wyroku (k.9) i pi$mie Komornika (k.10).

D. Z. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.18-19), ze byla partnerka oskarzonego, rozstali sie jako partnerzy
okolo 4 lat temu, ale nadal wspdlnie zamieszkiwali. Mieszkala wspoélnie z corka K. oraz oskarzonym, przy czym
oskarzony byt glownym najemca mieszkania. Oskarzony nie lozyl na utrzymanie corki, cho¢ zachowywat poprawne
relacje z nig. Corka choruje i wymaga specjalnej diety oraz opieki medycznej, zapewniala jej to. Oskarzony nie lozy na
lekarstwa, utrzymanie, ani nauke corki. Prowadzg oddzielne z nim gospodarstwo domowe. Wobec tego, ze oskarzony
nie placil naleznych corce alimentéw byly one wyplacane przez O$rodek Pomocy Spotecznej w S.. Podczas rozprawy
zeznala (k.60), iz obecnie relacje pomiedzy corka, a jej bylym partnerem sa znacznie lepsze niz wezesniej. Mieszkaja
wszyscy razem, ale prowadzg oddzielne gospodarstwa domowe. Oskarzony na poczatku placit zasadzone alimenty,
ale p6zniej byly one wyplacane z Funduszu Alimentacyjnego. Oprocz alimentéw jej byly partner nie partycypowat w



kosztach utrzymania corki, ewentualnie na Swieta kupil jej jakié prezent. Byly partner zyje skromnie, ale spozywa
alkohol, choé ostatnimi czasy ograniczyl jego spozywanie.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
wyjasnien oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonej oraz tre$ci wyroku (k.9) i piSmie Komornika (k.10).

Dokumenty wymienione na k.72v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwos$ci
odnoénie ich watpliwoéci, stad staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byt ojcem corki K. G., od dnia 25 kwietnia 2005 r. byt zobowigzany sagdownie do uiszczania alimentéow
w kwocie po 600 zlotych miesiecznie (k.9). Oskarzony nie placil tych naleznosci dobrowolnie, egzekucja byla
nieskuteczna. Oskarzony w tym czasie nie miat stalej pracy, ale pracowal dorywczo, byt zdolny do pracy i nie cierpial
na powazne choroby, uniemozliwiajgce podjecie pracy.

Jak wynika z pisma Komornika zaleglo$¢ alimentacyjna w pazdzierniku 2016 r. wynosila ponad 13.000 zlotych (k.10),
a jak podal oskarzony w czasie rozpoznania sprawy na rozprawie zaleglo$c ta wzrosta do kwoty 14.000 (k.68v), kwota
ta stanowi ponad 23-krotno$¢é miesiecznych swiadczen.

Nalezy zwr6cié uwage, ze w dniu 13 lipca 2017 r. ulegla istotnej zmianie tre$¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$é miesiecznych $wiadczen, natomiast surowsza odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art.
209 § 1a k.k., wowczas jesli sprawca uchylat sie od lozenia alimentéw i narazil osobe uprawniong na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych. Poprzednio obowiazujaca tre$c¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoSci do lat 2, jedli sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na tre$¢ art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy sobg. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,,uporczywosci”, ktora wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowiazuje od 13 lipca
2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny powinien wynikac z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k.
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 13 lipca 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od
obowiazku opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tak niewatpliwie bylo w tym przypadku, gdyz oskarzony przez okres
ponad 3 lat nie lozyl alimentéw na utrzymanie matoletniej corki, w tym czasie dokonal jedynie przekazywal jej
prezenty i partycypowal w kosztach utrzymania wspolnie zajmowanego mieszkania. Cérka oskarzonego pozostawala
na wylacznym utrzymaniu matki, ktéra zmuszona zostala do znacznego wysilku finansowego, by moc zaspokoié¢
podstawowe potrzeby corki. Niewatpliwie kwota 600 zlotych dla dorastajacej corki wystarcza na pokrycie najbardziej
podstawowych potrzeb bytowych, przemawia to zatem za uznaniem, ze pokrzywdzona znajdowala sie w sytuacji
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W tym czasie oskarzony nie chorowal na
oblozne choroby i mogl Swiadczy¢ prace, mial mozliwo$é zarobkowania. Istota przestepstwa narazenia na niemozno$¢
zaspokojenia potrzeb zyciowych polega na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowigzku
opieki przez jedng z oséb zobowigzanych, nawet jesli uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby



na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 r., V KRN 259/71).
Dzialanie oskarzonego bylo niewatpliwie ,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio
obowiazujacym, gdyz okazat zla wole, mimo ze mial obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., V KKR 297/79).

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek okre§lony w art. 209 § 11 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
Swiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonej wskazuje na to, Ze byta narazona na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowaé¢ wobec oskarzonego ustawe
obowiazujaca od wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej.

Osobnym zagadnieniem jest blednie przyjety opis czynu w akcie oskarzenia, ktéry nie przewidywal znamienia
narazanie na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych osoby uprawnionej i brak uzupehienia tego
opisu czynu w wyroku. Niewatpliwie do wejsScia w zycie ww. ustawy, czyli do dnia 13 lipca 2017 r. oskarzony musialby
narazi¢ cérke na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, by mozna bylo uznaé¢ go za winnego
popenienia czynu okreSlonego w art. 209 § 1k.k. Jak wynika z powyzszych ustalen takie narazenie w niniejszej sprawie
mialo miejsce, choé blednie nie zostalo zarzucane w akcie oskarzenia i przypisane w wyroku. Je§li takiego narazenia
by nie bylo, to nalezaloby wyeliminowaé z okresu nie alimentacji okres od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 13 lipca
2017 r. W instancji odwolawczej mozliwe wydaje sie przyjecie, ze oskarzony narazit corke na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych w calym zarzucanym mu okresie, pod warunkiem wszakze wniesienia apelacji to
postulujacej.

Stopien spolecznej szkodliwoéci uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz corki byl znaczny, gdyz oskarzony przez 3
ipolroku uchylal sie od lozenia alimentéw na rzecz corki, nie dbat przy tym, ze jego postawa narazila ja na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stopien winy oskarzonego rowniez jest znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji. Na korzy$¢ oskarzonego wpltywa niewatpliwie to, ze mieszkal z c6rka i poprzez lozenie na zajmowane
wspo6lnie mieszkanie przyczynial sie do ponoszenia kosztoéw jej utrzymania.

Oskarzony ma 51 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu corke K. G., zdobyl wyksztalcenie zawodowe, pracuje
dorywczo i uzyskiwal dochody okolo 1.500 zl miesiecznie (o§wiadczenie z k.68), nie byt karany (k.44).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spotecznego wykluczaja dopuszcezalnoéé uchylania sie od utrzymywania osob
najblizszych.

Sad jako okolicznoS$ci obcigzajace przyjal dlugi okres niealimentacji i okazang zla wole oskarzonego. Natomiast jako
okoliczno$ci tagodzace nalezy wskazaé ponoszenie kosztéw utrzymania mieszkania i niekaralno$c¢ oskarzonego (k.44).

Biorgc powyzej wymienione okolicznoéci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz zdolng spelnié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania sie od
lozenia alimentow na rzecz corki powinna by¢ kara 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Oskarzony powinien wykonywaé
prace na cele spoleczne, co bedzie dla niego przypomnieniem o warto$ci pracy i wdrozeniem do wykonywania tej



pracy na stale. Wykonywanie prac spotecznych przez 30 godzin miesiecznie jest adekwatne do sytuacji zyciowej
oskarzonego.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na corki, Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



