Sygn. akt IT K 541/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale oskarzycieli positkowych E. R. i K. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.01.2019 r.

sprawy przeciwko

S. G. urodz. (...)

w P.

syna B.i M. zd. D.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia 15 listopada 2017 r. w L. woj. (...) uchylal sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci B. G., W. G. okre$lonego postanowieniem Sadu Okregowego
w K. Wydziat XI Cywilny Rodzinny z dnia 14.01.2010 r., sygn. akt XI C 3156/07 na kwoty kolejno 250 zl i 350 zl,
wyrokiem Sadu Rejonowego w L. Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich z dnia 28.05.2015 r., sygn. akt III RC 382/11 na
kwote 450 zl na kazde dziecko oraz K. G., okreslonego postanowieniem Sadu Rejonowego w L. Wydzial 11T Rodzinny
i Nieletnich z dnia 28.02.2012 r. z dnia 18.05.2012 1., sygn. akt III RC 382/11 na kwote 500 zl, postanowieniem Sadu
Okregowego W. w W. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 27.05.2014 r., sygn. akt IV Cz 661/14 na kwote 300 zl,
wyrokiem Sadu Rejonowego w L. ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 28.05.2015 r., sygn. akt. III RC 382/11 na
kwote 300 zl, przy czym laczna wysoko$§é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3
Swiadczen miesiecznych, narazajac uprawnionych na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu S. G. w akcie oskarzenia czynu uznaje go za winnego tego, ze w miejscu
jak w zarzucie, w okresie od dnia 27.08.2012 r. do dnia 31.12.2016 r., od dnia 1.02.2017 r. do dnia 15.11.2017 r.,
uporczywie uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci B. G., W. G. okreSlonego postanowieniem Sadu
Okregowego w K. Wydzial XI Cywilny Rodzinny z dnia 14.01.2010 r., sygn. akt XI C 3156/07 na kwoty kolejno 250
zt i 350 zl, wyrokiem Sadu Rejonowego w L. Wydzial ITT Rodzinny i Nieletnich z dnia 28.05.2015 r., sygn. akt ITI RC
382/11 na kwote 450 zl na W. G. i 350 zl na B. G. oraz K. G., okre$§lonego postanowieniem Sadu Rejonowego w L.
Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt III RC 382/11 na kwote 500 zl, postanowieniem
Sadu Okregowego W. w W. IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 27.05.2014 r., sygn. akt IV Cz 661/14 na kwote
300 zl, wyrokiem Sadu Rejonowego w L. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 28.05.2015 r., sygn. akt. III RC
382/11 na kwote 300 zl, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3 Swiadczen miesiecznych, narazajac uprawnionych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, co stanowi przestepstwo z art. 209 § 1i 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 8 (oSmiu)



miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac go do wykonywania w tym czasie 30 (trzydziestu) godzin nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym.

II. Na mocy art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do biezacego lozenia alimentéw na
rzecz dzieci B., W. i K. G., w okresie wykonywania kary wymierzonej w punkcie I wyroku.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowiagzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 541/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 stycznia 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony S. G. byl ojcem K. G., urodzonej w dniu (...), W. G., urodzonej w dniu (...) i syna B. G., urodzonego w
dniu (...) Postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt XI C 3156/07 oskarzony
zostal zobowigzany do lozenia alimentéw na rzecz corki W. w kwocie po 350 zlotych miesiecznie i na rzecz syna B.
w kwocie po 250 zlotych miesiecznie. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. Sadu Rejonowego w L., sygn. akt
III RC 382/11 zabezpieczono powddztwo poprzez zobowigzanie oskarzonego do lozenia alimentéw na rzecz K. G. w
kwocie po 500 zlotych miesiecznie. Sad Okregowy W. postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt IV Cz 661/14
zmienit zabezpieczenie powodztwa na rzecz K. G., poprzez zobowigzanie oskarzonego do lozenia na jej rzecz kwoty
po 300 zlotych miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt III RC 382/11 zostaly
zasgdzone od oskarzonego alimenty na rzecz corki K. G. w kwocie po 300 zlotych miesiecznie, w kwocie po 450 ztotych
narzecz W. G. ipo 350 zlotych na rzecz B. G.. Oskarzony nie lozyl tych alimentow od 27 sierpnia 2012 r., matka dzieci
oskarzonego wystapita o ich przymusowe $cigganie. Egzekucja komornicza byta calkowicie bezskuteczna. Oskarzony
wplacil na rzecz dzieci:

- kwote 200 zlotych w dniu 28 marca 2014 r., wplata na rzecz K., W.iB. G.,

- kwote 150 zlotych w dniu 19 kwietnia 2014 r., wplata na rzecz K., W. i B. G..
- kwote 200 zlotych w dniu 10 czerwca 2014 r., wplata na rzecz K., W.iB. G,,
- kwote 200 zlotych w dniu 2 wrze$nia 2014 r., wplata na rzecz K., W.iB. G,
- kwote 200 zlotych w dniu 5 maja 2017 r., wplata na rzecz K. G.,

- kwote 300 zlotych w dniu 4 lipca 2017 r., wplata na rzecz K. G..

W okresie od 15 stycznia do 19 stycznia 2017 r. oskarzony przebywal w (...) Centrum Medycznym (...) w K. z
rozpoznaniem przewleklego bolu o charakterze rwy kulszowej. Ten stan uniemozliwil mu podejmowanie pracy i tym
samym wykonywanie obowigzku alimentacyjnego przez okres stycznia 2017 r. Oskarzony nie przekazywat dzieciom
zadnych prezentéw i nie interesowal sie ich losem. Matka dzieci oskarzonego — E. R. ponownie wyszla za maz w 2012
r., pracowala i zarabiala okolo 1.400 zlotych miesiecznie. Na dochody rodziny skladaly sie zarobki E. R., jej meza R. R.
w kwocie okolo 6.000 zlotych miesiecznie i zasitki wychowawcze ,,500+” na dwojke dzieci. R. R. wychowywal trojke
dzieci z wcze$niejszego zwigzku, ktére mieszkaly z nim. K. G. pracowala dorywczo gdy skonczyla 18 lat i zarabiata
okolo 50 zlotych miesiecznie, a w okresie gdy uczyla sie zarabiala ponad 600 zlotych miesiecznie. Uchylanie sie przez
oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz dzieci narazalo ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.



Dowdd:

- zeznania E. R. (k.6v-7,387v-389),

- zeznania K. G. (k.18v,389),

- odpisy postanowien i wyroku (k.30-33,34,36),
- pisma Komornika (k. 55,212,213),

- wplaty i karta informacyjna (k.386).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjaénien (k.253). Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil zlozenia wyjasnien (k.387v). O$wiadczenie procesowe oskarzonego nie zasluguje na wiare, gdyz jest to
sprzeczne z zeznaniami E. R. (k.6v-7,387v-389), K. G. (k.18v,389) i pismami Komornika (k. 55,212,213). Oskarzony
wiedzial o tym, ze byl ojcem trdjki dzieci, powinien wykazaé¢ cho¢ troche zainteresowania ich losem i wowczas
wiedzialby, ze matka dzieci niewiele zarabiala i faktycznie w znacznym stopniu pozostawala na utrzymaniu kolejnego
meza. Oskarzony powinien wiedzie¢ jakie byly jego mozliwosSci zarobkowe i sytuacja zyciowa w zwigzku z urodzeniem
kolejnych dzieci i zapewni¢ im mozliwo$é uzyskania naleznego utrzymania. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze oskarzony
wykazal, ze nie byl w stanie podjaé zatrudnienia w styczniu 2017 r. (k.386), odnos$nie pozostalego okresu wskazanego
w wyroku takich dowodéw nie przedstawil. Nie moze takim dowodem by¢ to, ze oskarzony nie mial stalej pracy ani
zasitku dla osoby bezrobotnej (k.24).

E. R. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.6v-7), ze jest matka trojga dzieci oskarzonego, oskarzony
od poczatku nie placit alimentow, egzekucja byla bezskuteczna. Utrzymywala sie z wynagrodzenia w kwocie 1.400
zlotych, zasitku wychowawczego ,500+”, w znacznej czeéci jej rodzine utrzymywat jej kolejny maz, ktéry zarabial
okolo 6.000 zlotych miesiecznie. Podczas rozprawy zeznala (k.387v-389), ze oskarzony ciagle uchylal od obowiazku
placenia alimentéw na dzieci, caly czas wymysla choroby, przedklada zwolnienia lekarskie. Prowadzil do niedawna
swoje dzialalno$ci gospodarcze, ukrywal dochody, a dzieci i ich potrzeby ciagle rosng. Egzekucja komornicza byta
nieskuteczna, oskarzony wedlug wlasnego uznania przesylal dzieciom po 100 zl. Mieszka z obecnym mezem, ktory
pracuje i zarabia okolo 6.000 zl, pobiera zasilek ,,500+” na dwdjke dzieci, wszystkie dzieci sa zdrowe.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. G. (k.18v,389), odpisach postanowien i wyroku (k.30-33,34,36), pismach Komornika (k. 55,212,213)
i dowodach wplat przedstawionych przez oskarzonego (k.386). Nalezy zwrdcié uwage, ze zaleglos¢ alimentacyjna
oskarzonego tylko wobec wierzycieli w czerwcu 2017 r. wynosita 16.800 z} (k.212) i 46.200 zt (k.213), czyli lacznie
63.000 zlotych. Z pewnoScia jest to znaczna kwota, ktora §wiadczy o tym, ze oskarzony przez dlugi okres czasu nie lozyt
alimentow. Nalezy uwzglednic, ze sytuacja majatkowa, potrzeby finansowe corek i syna oskarzonego oraz mozliwo$¢
zarobkowe oskarzonego byly przedmiotem rozwazan Sadu zasadzajacego alimenty.

K. G. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.18v), ze widziala ojca kilka lat temu, przeslal na jej rzecz
trzykrotnie kwoty od 200 do 300 zlotych, ponadto gdy skonczyla 18 lat przestal jej dokumenty, z ktérych wynikalo,
ze procesowal sie z jaka$ panig i mogta dochodzi¢ zamiast niego spelnienia Swiadczenia. Mama ponownie wyszla za
maz, jej maz wychowuje trojke dzieci z wezeSniejszego zwigzku, zarabia okolo 6.000 zlotych miesiecznie. Gdyby nie
finansowe wsparcie ojczyma mieliby problem z utrzymaniem sie. Podczas rozprawy zeznala (k.389), ze przysluguja
jej i rodzenistwu alimenty, ktorych ojciec nie placil. Podstawowe rzeczy sa zaspakajane, ale nie majg pieniedzy na
dodatkowe rzeczy jak korepetycje, mogla pojechac¢ na wycieczke jak sobie zarobila. Niedawno zdawala mature, jak
chciala korepetycje to musiala wybraé korepetycje z jednego przedmiotu. Utrzymuje ich ojczym, nie zawsze na
wszystko starcza, pracuje dorywczo i zarabiala, gdy chodzila do szkoly musiala za nig zaplacié, a czesne wynosito 600
zl, weze$niej zarabiala po 50 zl miesiecznie.



Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki posilkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach E. R., odpisach postanowien i wyroku (k.30-33,34,36), pismach Komornika (k. 55,212,213) i dowodach
wplat przedstawionych przez oskarzonego (k.386). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zaleglo$¢ alimentacyjna oskarzonego
tylko wobec oskarzycielki positkowej w czerwcu 2017 r. wynosila 16.800 zl (k.212). Z pewnoscia jest to znaczna
kwota, ktora Swiadczy o tym, ze oskarzony przez dlugi okres czasu nie lozyt alimentow. Nalezy uwzglednic, Ze sytuacja
majatkowa, potrzeby finansowe corek i syna oskarzonego oraz mozliwo$¢ zarobkowe oskarzonego byly przedmiotem
rozwazan Sadu orzekajacego alimenty. Alimenty byly zasadzone w kwocie 500 zlotych w dniu 28 lutego 2012 . (k.34),
zmniejszone do kwoty 300 zlotych (k.36 i 29). Sady ustalajace wysoko$¢ zobowigzania oskarzonego braly pod uwage
potrzeby osoby uprawnionej oraz mozliwosci zarobkowe oskarzonego.

Dokumenty wymienione na k.390 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwos$ci
odnoénie ich autentyczno$ci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzié¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem K., W. i B. G., postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 14 stycznia 2010 r. oskarzony zostal
zobowiazany do lozenia alimentéw na rzecz corki W. w kwocie po 350 zlotych miesiecznie i na rzecz syna B. w kwocie
po 250 zlotych miesiecznie. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. Sagdu Rejonowego w L. zabezpieczono powddztwo
poprzez zobowigzanie oskarzonego do lozenia alimentéw na rzecz K. G. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, Sad
Okregowy W. postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. zmienil zabezpieczenie powodztwa, poprzez zobowiazanie
oskarzonego do lozenia na jej rzecz kwoty po 300 zlotych miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 28
maja 2015 r. zostaly zasadzone od oskarzonego alimenty na rzecz cérki K. G. w kwocie po 300 zlotych miesiecznie, w
kwocie po 450 zlotych na rzecz W. G. i po 350 zlotych na rzecz B. G.. Jak wynika z pism Komornika (k. 55,212,213)
oskarzony nie placil tych alimentow, a ich egzekucja byla nieskuteczna. W okresie od 27 sierpnia 2012 r. do 15 listopada
2017 1., czyli w okresie ponad 4 i p6} roku, oskarzony wplacil na rzecz najstarszej corki K. lacznie kwote 750 zlotych,
a na rzecz dzieci W. i B. po 250 zlotych, czyli §wiadczenie za 2,5 miesiagca wobec K. i ponizej jednego $wiadczenia
miesiecznego na mlodsze dzieci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tres¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotnos¢ miesiecznych $wiadczen, natomiast surowsza odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., wowczas jesli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazit osobe uprawnionego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujgca tres¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2, jedli sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowiazku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odnos$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawyiart. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy sobg. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,,uporczywosci”, ktéra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowigzuje od 31 maja
2017 . oraz tym, ze obowigzek alimentacyjny powinien wynikaé z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylat sie od obowiazku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazito pokrzywdzonego na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.



Analizujac wplaty dokonane przez oskarzonego (k.386), nalezy stwierdzi¢, ze w okresie z aktu oskarzenia oskarzony
dokonywal 6 wplat. W okresie tym trwajacym ponad 4 i p6l roku oskarzony dokonal wplaty stanowigcego 2,5
naleznoS$ci miesiecznego Swiadczenia dla K., a mlodsze dzieci otrzymaly od niego po 250 zlotych. Oskarzony w tym
okresie nie byl obloznie chory, nie byl niezdolny do pracy, jedynie w okresie stycznia 2017 r. przebywal w szpitalu i
przez miesiac nie mogt §wiadcezy¢ pracy.

Niewatpliwie zatem w okresie od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 15 listopada 2017 r. oskarzony uchylal sie od
lozenia alimentow. Kwoty 300, 350 i 450 zlotych alimentéw dla dzieci oskarzonego zostaly ustalone prawomocnymi
postanowienia i wyrokiem wlasciwych Sadow, ktore badaly sytuacje uprawnionych do alimentacji, ich potrzeby i
mozliwo$ci finansowe oskarzonego. Kwoty ta ledwo wystarczaly na pokrycie podstawowych potrzeb bytowych, gdyz
matka uprawnionych zarabiala 1.400 zlotych miesiecznie i w znacznej czeSci pozostawala na utrzymaniu kolejnego
meza. Przemawia to zatem za uznaniem, Ze pokrzywdzeni znajdowali sie w sytuacji narazenia na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wskazanym okresie uchylania sie od lozenia alimentow
oskarzony nie chorowal na oblozne choroby i még} §wiadczy¢ prace, mial mozliwoéé zarobkowania, poza wskazanym
wyzej okresem stycznia 2017 r. Dzialanie oskarzonego byto niewatpliwie ,,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.,
w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, gdyz okazal zlg wole, mimo ze mial obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego
obowiazku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., V KKR 297/79). Nalezy podkresli¢, ze uiszczanie
przez oskarzonego kwoty lgcznie 1.250 zlotych mialo miejsce w okresie 4 i p6l roku i nie polepszyto sytuacji finansowej
corek i syna oskarzonego. Ponadto nie mozna uzna¢ za wykonanie obowiazku alimentacyjnego przestanie corce K.
umowy przelewu wierzytelnosci (k.386). Skoro wierzytelno$¢ ta byta pewna i mozliwa do wyegzekwowania oskarzony
powinien ja uzyskac i przeznaczy¢ pienigdze na splate zaleglych alimentéw. Natomiast ,,obdarowanie” corki prezentem
w postaci cesji kwestionowanej nalezno$ci $wiadczy o niewtasciwym podejSciu do obowiazkéw rodzicielskich.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.iart. 209 § 1i 1ak.k. w
brzmieniu obowigzujacym po wejsciu tej ustawy w zycie.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze istota przestepstwa narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych polega
na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowigzku opieki przez jedna z os6b zobowiazanych,
nawet jesli uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysiltku innej osoby
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 r., V KRN 259/71). W tej sytuacji nie mozna uznac, ze utrzymywanie
dzieci oskarzonego przez ich ojczyma, korzystanie przez nich z zasitku wychowawczego ,,500+”, ani podjecie dorywczej
pracy przez K. G. zwalnialo oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek okreslony w art. 209 § 1i 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
Swiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonej wskazuje na to, Ze byta narazona na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowaé¢ wobec oskarzonego ustawe
obowigzujaca od wejécia w zycie ustawy nowelizujace;.

Stopien spotecznej szkodliwoéci uchylania sie od tozenia alimentéw na rzecz dzieci byl znaczny, gdyz oskarzony przez
ponad 4 i p6t roku uchylal sie od lozenia alimentéw na jej rzecz, nie dbal przy tym, ze jego postawa narazila ich na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stopien winy oskarzonego rowniez jest znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji. Dokonanie wptat w dniu 29 listopada 2018 r. w kwotach 200 zlotych i 100 zlotych (k.386) moze by¢
uznane co najwyzej za okoliczno$c tagodzaca, gdyz zostalo dokonane po okresie ujetym w akcie oskarzenia.



Oskarzony ma 42 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu troje dzieci, zdobyl wyksztalcenie $rednie, podal, ze
utrzymuja go czlonkowie rodziny (oSwiadczenie z k.387), nie byl karany (k.340).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogot spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspdlzycia spotecznego wykluczaja dopuszczalno$¢ uchylania sie od utrzymywania os6b
najblizszych.

Sad jako okolicznoSci obciazajace przyjal okazana zlg wole oskarzonego i znaczng kwote zadluzenia alimentacyjnego
(k.212,213). Natomiast jako okolicznosci lagodzace nalezy wskazaé czeSciowe wywiazanie sie z obowiazku i stan
zdrowia oskarzonego.

Biorac powyzej wymienione okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu oraz zdolng spelnié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania sie
od lozenia aliment6w na rzecz corek i syna powinna by¢ kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci. Oskarzony powinien
w tym czasie wykonywac po 30 godzin nieodplatnej pracy na cele spoteczne, co powinno ponadto wdrozyé go do
systematyczno$ci i odpowiedzialno$ci w pracy. Wymierzona kara powinna by¢ dla niego i os6b w podobnym polozeniu
przypomnieniem o konieczno$ci lozenia na utrzymanie oséb uprawnionych i nie zrzucanie tego obowiazku na inne
osoby zobowigzane lub instytucje publiczne. Srodek probacyjny lozenia na utrzymanie dzieci powinien przekonaé
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na dzieci, Sad zwolnit go z obowiazku zwrotu kosztéw sagdowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



