Sygn. akt I K 917/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

Przy udziale oskarzycieli positkowych J. G. i R. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.04.2019 r.

sprawy przeciwko

J.S.urodz. (...) wm. K.

synowi W.iL.zd.C.

oskarzonemu o to, ze: w okresie od dnia 21.07.2013 roku do dnia 28.05.2017 roku w L., woj. (...) uchylal sie od
wykonania obowiazku alimentacyjnego wobec R. S. i K. S. okreSlonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 13.03.2014 roku r., sygn. akt III RC 220/12 na rzecz kazdego z nich 400 zl, tj. 800 zl miesiecznie, przy czym
laczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 $wiadczen miesiecznych,
narazajac uprawnionych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego J. S. za winnego popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje,
ze uporczywie uchylat sie od wykonania ww. obowiazku alimentacyjnego w okresie od dnia 21.07.2013 r. do dnia
23.10.2015 1. i 0od dnia 9.02.2016 r. do dnia 28.05.2017 r., stanowigcego przestepstwo z art. 209 § 11 1a k.k. i za to na
mocy art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

I1. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 917/18
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony J. S. byl ojcem R. S., urodzonego w dniu (...) i K. S., urodzonej w dniu (...) Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Legionowie z dnia 13 marca 2014 roku r., sygn. akt III RC 220/12 oskarzony zostal zobowigzany do lozenia
alimentéw na rzecz kazdego z nich w kwocie po 400 zl miesiecznie. Oskarzony wyprowadzil sie od bylej zony w 2012



r., Zostal pozbawiony praw rodzicielskich, nie odwiedzal dzieci, nie interesowal sie ich losem, nie przekazywat zadnych
prezentow. W okresie od dnia 20 stycznia 2012 r. do dnia 20 lipca 2013 r. i od dnia 29 maja 2017 r. do dnia 22 listopada
2018 r. odbywal kary pozbawienia wolno$ci. Komornik $ciagnal z wynagrodzenia oskarzonego na rzecz dzieci:

- kwote 157,58 zt w dniu 23.10.2015 .,
- kwote 226,51 z} w dniu 26.11.2015 1.,
- kwote 157,58 zt w dniu 26.11.2015 1.,
- kwote 226,51 z} w dniu 16.12.2015 1.,
- kwote 226,51 zt w dniu 8.02.2016 1.,
- kwote 226,51 zt w dniu 8.02.2016 1.

Laczna zaleglo$¢ alimentacyjna na dzien 29 pazdziernika 2017 r. wynosila 36.785,12 zt wobec wierzyciela. Uchylanie
sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz syna i corki narazalo ich na niemoznoé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Byla zona oskarzonego mieszkala z dzie¢mi, utrzymywala sie z prac dorywczych,
zarabiajac do 400 zlotych miesiecznie, zaliczki alimentacyjnej na dzieci w lacznej kwocie 800 zlotych miesiecznie,
$wiadczenia wychowawczego w kwocie 500 zlotych oraz korzystala z pomocy spoleczne;j.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.50,123v),
- zeznania J. G. (k.3v-4,123v-124),

- zeznania R. S. (k.124),

- odpis wyroku (k.5),

- zaswiadczenie Komornika (k.3),

- pismo OPS (k.14),

- informacja o okresach pobytu w ZK (k.15),

- karta rozliczeniowa (k.110).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.50). Stwierdzil, ze do chwili zatrzymania, czyli do dnia 29 maja 2017 r. pracowal i Komornik potracal
mu nalezne oraz zalegle alimenty. Zapewnil, Ze po opuszczeniu Zakladu Karnego nadal bedzie pracowal i regularnie
lozyt na rzecz alimentoéw. Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt
wyjasnienia (k.123v). Stwierdzit w nich, ze caly czas pracowal, a przebywajac w Zakladzie Karnym korzystat z urlopu
bezplatnego. Odpowiadajgc na pytania stwierdzil, ze R. i K. S. to jego dzieci, nie pamieta kiedy rozstal sie z ich
matka. W okresie z aktu oskarzenia byt zdolny do wykonywania pracy, caly czas pracowal i Komornik potracal mu
stosowna cze$¢ wynagrodzenia. Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare w tej czesci, w ktorej stwierdzil, ze
czeSciowo wywiazywal sie z obowiazku lozenia na rzecz dzieci. Ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego jest bowiem zgodna
z kartg rozliczeniowa (k.110). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktoérej podal, ze nie mial
mozliwo$ci lozenia alimentow w pelnych wysoko$ciach w okresach pobytu na wolnoéci. Oskarzony wiedzial o tym, ze
byl ojcem K. i R., wiedzial o wydaniu wyroku zasadzajacego alimenty, wiedzial, ze matka jego dzieci niewiele zarabiala
i korzystala z pomocy spolecznej (k.14). Z pisma Komornika (k.13) wynika natomiast, ze egzekucja byla calkowicie
bezskuteczna. W tym czasie oskarzony pracowal dorywczo, mial dochody dzieki ktérym utrzymywal sie i zaspakajal



swoje potrzeby zyciowe. Nie byt w tym czasie niezdolny do pracy, mial zatem mozliwo$é wywigzywania sie z obowiazku
alimentacyjnego wobec dzieci, poprzez przekazywanie pieniedzy Komornikowi na pokrycie zalegloSci alimentacyjnej
i przystapienie po jej splacie po biezacego wykonywania obowigzku alimentacyjnego.

J. G. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.3v-4), ze byla w zwigzku malzenskim z oskarzonym w latach 1982
— 1987, maja syna R. i corke K.. Oskarzony nie lozyl alimentéw na rzecz dzieci, Komornik stwierdzil bezskuteczno$¢
egzekucji. Utrzymywala sie z zasilku alimentacyjnego i innych §wiadczen spotecznych, ponadto pracowata dorywezo
i zarabiala do 400 zlotych miesiecznie, nie mogla zbyt wiele pracowaé, gdyz corka jest chora na epilepsje, wymaga
wizyt lekarskich i miewa ataki. Uchylanie sie od loZenia aliment6w na rzecz dzieci przez oskarzonego narazilo je na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Mogla utrzymaé dzieci w znacznej czesci tylko dzieki
pomocy OPS. Podczas rozprawy zeznala (k.123v-124), ze maz pracowal do pierwszej wyplaty, gdy Komornik zajmowat
mu wynagrodzenie zwalnial sie z pracy. Komornik obecnie nie $cigga alimentéw, gdyz oskarzony nie ma dochodow.
Sama zajmuje sie wychowaniem dzieci, corka ma czesto ataki, wéwczas nie mogta pracowac.

Zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach R. S. (k.124), treSci wyroku (k.5), piémie OPS (k.14) i zadwiadczeniu Komornika
(k.13).

R. S. zeznal (k.124), Ze nie pamieta kiedy oskarzony ich odwiedzal, nie przysylal prezentéw, nie dzwonil na Swieta ani
uroczystoéci osobiste. Ich sytuacja materialna zalezala od zarobkéw mamy, a siostra ponadto choruje na epilepsje.

Zeznania oskarzyciela positkowego zastluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach J. G., treSci wyroku (k.5), piémie OPS (k.14) i zaswiadczeniu
Komornika (k.13).

Dokumenty wymienione na k.124v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwo$ci
odnoénie ich autentycznoSci, stad staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byt ojcem K.iR. S., wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie w sprawie III RC 220/12 zostal zobowiazany
do lozenia alimentéw na rzecz corki i syna w kwotach po 400 zlotych miesiecznie (odpis wyroku z k. 5). Jak wynika z
pisma Komornika (k. 13) oskarzony nie placil tych alimentéw, a ich egzekucja byla catkowicie nieskuteczna. Komornik
stwierdzil, Zze oskarzony lozyl alimenty w okresie od 23.10.2015 r. do 8.02.2016 r. w kwotach od 157,58 zl do 453,02
7zt w dniu 8.02.2016 r. (k.110).

Nalezy zwr6cié uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tre$é przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$¢ miesiecznych $wiadczen, natomiast surowszg odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., wowczas jeSli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazil osobe uprawnionego na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych. Poprzednio obowiazujaca tre$¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoSci do lat 2, jedli sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy sobg. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,uporczywosci”, ktdra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowiazuje od 31 maja



2017 1. oraz tym, ze obowigzek alimentacyjny powinien wynikaé z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowigzku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazito pokrzywdzonego na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Oskarzony w okresie ujetym w akcie oskarzenia przebywal na wolnosci, jak wynika z notatki odno$nie okreséw
pobytu w Zakladach Karnych (k.15), jak sam stwierdzit byt przez caly ten czas zdolny do pracy (k.123v). W okresie
dokonywanych wplat mozliwosci oskarzonego nie pozwalaly mu na splacanie alimentow i zalegloéci alimentacyjnej w
wyzszym rozmiarze. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Komornik jako organ uprawniony do potracania dochodéw na poczet
$wiadczen alimentacyjnych moze zajgc tylko ich cze$é. Skoro Komornik zajmowal oskarzonemu wyzej wymienione
nalezno$ci to w tym okresie oskarzony nie moégt lozy¢ alimentéw w wyzszym rozmiarze.

Niewatpliwie zatem w pozostalym okresie od dnia 21 lipca 2013 r. do dnia 23 paZdziernika 2015 r. i od dnia 9 lutego
2016 r. do dnia 28 maja 2017 r. oskarzony uchylat sie od lozenia alimentéw na rzecz syna i corki. Kwoty po 400
zlotych alimentow dla dzieci oskarzonego zostaly ustalone prawomocnym wyrokiem wlasciwego Sadow, ktory badatl
sytuacje uprawnionych do alimentacji, ich potrzeby i mozliwosci finansowe oskarzonego. Kwoty ta ledwo wystarczata
na pokrycie podstawowych potrzeb bytowych uprawnionego, gdyz matka dzieci oskarzonego korzystala z pomocy
spolecznej (k.14). Gdyby pokrzywdzeni musieli liczy¢ tylko na oskarzonego nie sta¢ by bylo jego matki na uiszczenie
czynszu, zakup niezbednego ubrania, lekarstw ubran i butéw dla dzieci, lekarstw dla corki i innych niezbednych rzeczy.
Przemawia to zatem za uznaniem, ze pokrzywdzeni znajdowali sie w sytuacji narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wskazanym okresie uchylania sie od lozenia alimentéw oskarzony nie
chorowal na oblozne choroby i mdgl §wiadczy¢ prace, mial mozliwos§¢ zarobkowania. Dzialanie oskarzonego bylo
niewatpliwie ,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio obowiazujacym, gdyz okazatl zla
wole, mimo ze mial obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1979 r., VKKR 297/79).

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.iart. 209 § 1i tak.k. w
brzmieniu obowiazujacym po wejéciu tej ustawy w zycie.

Nalezy zwrdcic¢ uwage na to, ze istota przestepstwa narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych polega
na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowigzku opieki przez jedna z os6b zobowiazanych,
nawet je$li uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 r., VKRN 259/71). W tej sytuacji nie mozna uznac, ze utrzymywanie
dzieci oskarzonego przez ich matke, korzystanie przez nig z pomocy spolecznej i alimentéw wyplacanych z Funduszu
Alimentacyjnego zwalnialo oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek okre§lony w art. 209 § 11 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
Swiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonych wskazuje na to, ze byli narazeni na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowaé¢ wobec oskarzonego ustawe
obowiazujaca od wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci uchylania sie oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz dzieci byl znaczny, gdyz
oskarzony przez laczny okres okolo 2 lat uchylat sie od lozenia alimentéw na rzecz dzieci, nie dbal przy tym, ze jego
postawa narazila ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



Stopien winy oskarzonego réwniez jest znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji.

Oskarzony ma 61 lat, jest Zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, obecnie w wieku 17 i 18 lat, zdobyl wyksztalcenie
zawodowe, byl 3 razy karany, w tym 2 razy za przestepstwa podobne (k.113).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spotecznego wykluczaja dopuszcezalnoéé uchylania sie od utrzymywania osob
najblizszych.

Sad jako okoliczno$ci obciazajace przyjal okazana zla wole oskarzonego i znaczna kwote zadluzenia alimentacyjnego
(k.110) oraz poprzednig karalno$¢ (k.113). W realiach niniejszej sprawy okoliczno$ciami tagodzacymi trudna sytuacja
zyciowa oskarzonego, gdyz wspiera ciezko chora zone (k.122).

Biorac powyzej wymienione okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz zdolng spelnié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania sie
przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz syna i corki powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Biorgc pod uwage tresé art. 69 § 1 k.k. nie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania tej kary.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal tozy¢ alimenty na dwojke dzieci, Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztéw
sadowych, by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowiazku w przyszlosci.



