Sygn. akt IT K 1266/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 4 lipca 2019 r.

Sad na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony W. K. by ojcem F. K., urodzonego w dniu (...) Wyrokiem Sadu Okregowego W. P. w W. I Wydziat Cywilny z
dnia 17.03.2008 roku, sygn. akt I C 799/06 zostal rozwigzany zwigzek malzenski oskarzonego z E. K. oraz zasadzone
zostaly alimenty od oskarzonego na rzecz syna w kwocie 800 zlotych. Oskarzony nie wywigzywal sie z tego obowigzku
dobrowolnie, jego byla zona wystapila w listopadzie 2010 r. W okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. oskarzony wplacit
na rzecz syna trzy wplaty w 2016 r. i cztery wplaty w 2017 r. w kwotach od 100 do 400 zlotych. Uchylanie sie przez
oskarzonego od lozenia alimentéw trwato co najmniej do dnia 15 stycznia 2018 r. Suma zalegloSci w dniu 18 stycznia
2018 r. wynosila 68.000 zlotych. Oskarzony w okresie uchylania sie od tozenia alimentow pracowal dorywczo i osiagat
blizej nieustalone dochody, byl zdolny do pracy. Jego zdolnoé¢ do efektywnego zatrudnienia byla ograniczona ze
wzgledu choroby somatyczne, a to nadcis$nienie tetnicze, migotanie przedsionkow, zaburzen metabolicznych i otylosci.
Ponadto oskarzony cierpial na zaburzenia adaptacyjne i uzaleznienie od alkoholu. W tym czasie syn oskarzonego
pozostawal na utrzymaniu swej matki, ktéra utrzymywala sie z zasitku macierzynskiego, a nastepnie przebywala na
urlopie wychowawczym, w zwiazku z urodzeniem kolejnego dziecka oraz pobieral alimenty od rodzicow oskarzonego
w kwocie 200 zlotych miesiecznie. Uchylanie sie przez oskarzonego od loZenia alimentéw na rzecz syna narazil go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz pozostawal na wylacznym utrzymaniu jego matki.

Dowéd:

- zawiadomienie o przestepstwie (k.1-2),

- zeznania E. K. (k.12v,144-145),

- czeSciowo zeznania H. K. (k.45v,145),

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k. 30v-31,74,143v-144),
- zadwiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji alimentow (k. 3),
- odpis wyroku (k.7-8),

- pismo Komornika wraz z karta rozliczeniowa (k. 12),

- pismo Komornika (k.19)

- dokumentacja lekarska (k.75-79,134),

- opinia sagdowo-psychiatryczna (k.92-94),

- opinia biegltego medycyny pracy (k.147-154).

Oskarzony podczas pierwszego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k. 30v-31). Stwierdzil, Ze nie placilt alimentéw, gdyz nie mial pracy,
zadluzyt sie i przezywal depresje oraz leczyt sie psychiatrycznie i kardiologicznie. Ponadto jego rodzice ptaca po 200
zlotych miesiecznie na jego syna. W trakcie kolejnego przestuchania wskazal, ze kontynuowal leczenie psychiatryczne
w zwigzku z depresja, od ostatniego przestuchania nie podjal pracy (k.74). Podczas rozprawy nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit zlozenia wyjaénien, odpowiadal na pytania obroncy (k. 143v-144).



Stwierdzil, ze przez wiekszo$¢é okresu objetym zarzutem, nie placil alimentéw z uwagi na stan zdrowia, ale jak mial
jakie$ pieniadze, to wplacal. Nie pamieta kiedy i ile wplacil, placil na konto bylej zony. Byl zatrudniony przez chwile, ale
sie nie nadawal do pracy, bo byl na proszkach psychotropowych, byla to praca takséwkarza. Ponadto dostawal krétkie
zlecenia w domu, wykonywal mapy. W tym czasie byl na utrzymaniu rodzicéw. Nie mial zadnych propozycji pracy z
urzedu pracy. Ma zobowigzanie wobec ZUS w kwocie okoto 100.000 zl, w US okolo 70.000 zti w Bankach okolo 50.000
z}. Byla prowadzona egzekucja komornicza, sprawy byly umarzane, bo nie posiada zadnych dochod6w ani majatku. Od
2006 r. leczyt sie na depresje, ponadto kardiologicznie, na nadciénienie tetnicze, migotanie przedsionkéw, depresje,
dne moczanowa, kamice zdlciowa i otylosé.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze dokonal wplat na poczet alimentéw, cho¢ w
kwotach ponizej zasadzonych, a ponadto w okresie uchylania sie od lozenia alimentéw nie mial stalej pracy i chorowat
na szereg chorob. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach
E. K. (k.12v,144-145), odpisie wyroku (k. 7-8) i piSmie Komornika wraz z karta rozliczeniowa (k. 12). Nie zasluguje
na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze podejmowal wszelkie starania, by uiszcza¢ alimenty
w pelnych wysokoSciach. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest bowiem nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami E. K.
(k.12v,144-145), opinia sadowo-psychiatryczna (k.92-94) oraz opinig biegltego z medycyny pracy (k.147-154). Z zeznan
bylej zony oskarzonego wynika, ze wplacil on na rzecz syna lacznie 7 wplat w latach 2016 i 2017 (k.1-2,12v), byly to
wplaty od 100 do 400 zlotych, lacznie w kwocie 1.450 zlotych, tymczasem alimenty wynosity 800 zlotych miesiecznie
(7-8). Zasadzenie kwoty 800 zlotych tytulem alimentéw na rzecz syna bylo wynikiem rozstrzygniecia sporu sagdowego,
podczas ktorego Sad badatl sytuacje majatkowa i zyciowa stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego (k.7-8).
Oskarzony wiedzial zatem ile pieniedzy mial zarobi¢, by po uwzglednieniu wszelkich kosztow i wydatkow przekazac
matce swojego dziecka zasadzong kwote. W tym czasie oskarzony byl zdolny do pracy, powinien zatem podejmowa¢é
adekwatne do swego wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego i zdolno$ci zatrudnienie (por. opinia bieglego z k.

147-154).

Pokrzywdzona E. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.12v), iz ze zwiazku malzenskiego z oskarzonym ma
syna F., w 2006 r. zostal orzeczony rozwdd ich malzenstwa i zostaly zasadzone alimenty na rzecz syna w kwocie po
800 zlotych miesiecznie. Oskarzony wplacil jedynie trzy przelewy w 2016 r. i cztery przelewy w 2017 r., byly to wplaty
od 100 do 400 zlotych miesiecznie, ponadto egzekucja komornicza byla bezskuteczna. Oskarzony nie placil alimentow
ze zloSliwoSci, naduzywal alkoholu, nie uczestniczyl w wychowaniu syna. Nie pobierala zasitkéw socjalnych, oprocz
$wiadczenia ,,500+”, pozostaje w zwigzku partnerskim, ma dwoje mlodszych dzieci, od 2016 r. przebywa na urlopie
wychowawczym. Podczas rozprawy zeznala (k.144-145), ze ztozyla pozew rozwodowy w 2006 r., rozwod byl orzeczony
w 2008 r. wraz z alimentami. Przez okolo 2 lata oskarzony placil alimenty, p6zniej przestal, wplacil po 200 zl, po 100
z}, lacznie tych wplat bylo 7, od sierpnia 2017 r. przestal w ogoble placic.

Zeznania pokrzywdzonej sg wiarygodne, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjasnien, treSci wyroku (k. 7-8) i piSmie Komornika (k. 12). Nalezy wskazac, ze pokrzywdzona wystapila o alimenty i
zostaly one zasadzone wyrokiem sadowym, Sad szczegdtowo analizowal mozliwo$ci majatkowe stron i potrzeby osoby
uprawnionej, oskarzony mogl korzysta¢ z uprawnien procesowych, a gdy zmienily sie jego mozliwo$ci zarobkowe
wystapi¢ o obnizenie alimentow.

Swiadek H. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.45v), ze jest matka oskarzonego, on mieszka z nig od
okolo 6 lat, syn przebyl depresje, lezal i patrzyl w sufit. Jest on na jej utrzymaniu, nie moze pracowaé. Placi po 200
zlotych alimentéw na syna oskarzonego. Oskarzony nie placi alimentéw, gdyz ze wzgledu na stan zdrowia nie moze.
Podczas rozprawy zeznata (k.145), ze kiedy syn wrdcit do niej byl w bardzo ciezkim stanie psychicznym, musiala wziac¢
go pod swoja opieke, da¢ mu jes¢, potrzebne Srodki czystosci. Syn choruje na migotanie przedsionkéw i inne choroby.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, w czeSci w ktorej podala, ze syn byl zobowiazany do lozenia alimentéw
na swego syna, a jego stan zdrowia utrudnial mu podjecie stalej pracy, czynil starania o podjecie zatrudnienia,
a ponadto syn oskarzonego mogt liczy¢ na alimenty od dziadkow. Ta cze$¢ zeznan tego Swiadka jest zgodna z
wiarygodna czeScia wyjasnien oskarzonego i zeznaniami E. K. oraz tre$ci wyroku (k.7-8). Nie zasluguje na wiare ta



cze$é zeznan tego $wiadka, w ktorej podala, Ze oskarzony nie mial zadnej mozliwosci podejmowania zatrudnienia i
pozostawal na jej wylacznym utrzymaniu. Jak wynika z jasnej i pelnej opinii bieglego z dziedziny medycyny pracy
(k.147-54) oskarzony byl zdolny do wykonywania pracy adekwatnej do swego wyksztalcenia, cho¢ cierpial na wiele
przypadloéci zdrowotnych ograniczajacych jego mozliwoéci zarobkowe. Swiadek jest matka oskarzonego i miala
interes, by probowa¢ mu poméc unikngé odpowiedzialno$ci karnej, wyolbrzymiajac jego problemy zdrowotne.

Opinia sagdowo-psychiatryczna (k.92-94) jest jasna i pelna, gdyz zostala sporzadzona przez specjalistow z dziedziny
zdrowia psychicznego i jego zaburzen, nie byla kwestionowana przez strony. Stad, stala sie podstawg ustalenia stanu
faktycznego.

Opinia bieglego z dziedziny medycyny pracy (k.147-154) jest jasna i pelna, gdyz zostala sporzadzona przez specjaliste
z dziedziny medycyny pracy i zdolnosci podjecia pracy, biegly udzielil przekonywujacych odpowiedzi na postawione
mu pytania. Stad opinia ta stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Dokumenty wymienione na k.164 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwos$ci
odnoénie ich autentyczno$ci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehniaja i potwierdzaja. Na postawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony jest ojcem F. K., urodzonego w dniu (...) Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga z dnia 17 marca
2008 1., sygn. akt I C 799/06 zasadzono od niego na rzecz syna alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tre$é przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia
alimentow na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zaleglo$ci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotnoé¢ miesiecznych §wiadczen. Natomiast surowsza odpowiedzialno§é wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., zgodnie z ktorym podlega odpowiedzialnoSci ten kto uchylal sie od lozenia alimentéw i ponadto narazil
osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujaca tre$é
art. 209 § 1 k.k. przewidywala kare grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2, jesli sprawca
uporczywie uchylal sie od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazit ja na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie
stanu prawnego korzystniejszego dla oskarzonego. Odnosnie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k.
po zmianie ustawy zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy soba. Przepisy
te r6znia sie znamionami odnosnie ,,uporczywosci", ktéra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowigzuje od 31
maja 2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny powinien wynikaé z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia
ustawa. Oskarzony jest osoba zdolng do podjecia pracy zarobkowej i wywigzania sie z obowigzku alimentacyjnego
wobec syna (k.147-154).

Dla przyjecia, ze zachowanie sprawy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1a k.k.
konieczne jest, aby sprawca narazil osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W niniejszej sprawie tak niewatpliwie bylo, gdyz syn oskarzonego znajdowat sie na wylacznym utrzymania jego matki,
ktéra pozostawala na zasitku wychowawczym, jedynym wsparciem finansowym dla niej byly alimenty od dziadkéw
jej syna w kwocie 200 zlotych miesiecznie i §wiadczenie ,,500+” oraz sporadyczne wplaty od oskarzonego w lacznej
kwocie 1.450 zlotych przez okres prawie 5 lat.

Oskarzony nie mial stalej pracy, Komornik nie mog} potracaé¢ odpowiedniej cze$ci dochodow na poczet $§wiadczen
alimentacyjnych, faktycznie zatem oskarzony decydowal ile pieniedzy wplaci¢ w okre$§lonym miesigcu i kiedy nastapi
kolejna wplata. Nalezy zwroci¢ uwage, ze od poczatku okresu ujetego w akcie oskarzenia, tj. od 1 kwietnia 2013



r. do 15 stycznia 2018 r. oskarzony wplacil lacznie 1.450 zlotych (k.1-2), ostatnia wplata miata miejsce w dniu
21.08.2017 r. Dokonane wplaty nie byly regularne, a ich laczna wysoko$¢ jest nizsza niz alimenty za dwa miesiace, nie
mozna zatem uznac, by oskarzony cho¢ przez krotki okres wywiazywal sie z zasadzonego obowigzku alimentacyjnego.
Nalezne kwoty w wysoko$ci po 800 zl na syna zostaly ustalone wyrokiem wlasciwego Sadu, ktory badal sytuacje
uprawnionego do alimentacji, jego potrzeby i mozliwo$ci finansowe oskarzonego. Kwota ta ledwo wystarczala na
pokrycie podstawowych potrzeb zyciowych dziecka, gdyz jego matka utrzymywala sie z zasitku wychowawczego
i $wiadczenia ,500+” oraz alimentéw od rodzicéw oskarzonego w kwocie 200 zlotych miesiecznie. Gdyby syn
oskarzonego musial liczy¢ tylko na pomoc oskarzonego, nie bylby w stanie zaspokoié¢ nawet tych podstawowych
potrzeb. Przemawia to wiec za uznaniem, iz uprawniony do alimentacji znajdowal sie w sytuacji narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wymienionych okresie uchylania sie od lozenia
alimentow oskarzony mogt $wiadczy¢ prace, mial mozliwos$ci zarobkowania (por. opinia z k. 147-152).

Nalezy zwrbci¢ uwage, ze istota przestepstwa nie alimentacji polega na tym, ze niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na skutek uchylania sie od obowiagzku opieki przez jedna z os6b zobowigzanych, nawet jesli
uprawiony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby. W tej
sytuacji nie mozna uznaé, ze utrzymywanie syna oskarzonego przez jego matke, wyplacanie alimentéw przez jego
dziadkoéw oraz otrzymywanie $wiadczenia ,,500+” zwalnialo oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek stypizowany w art. 209 § 1a k.k., gdyz oskarzony uchylat sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
Swiadczen, wskutek czego syn oskarzonego byly narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowaé wobec oskarzonego ustawe
obowiazujaca po 31 maja 2017 r.

Stopien spolecznej szkodliwoéci uchylania sie oskarzonego od lozenia alimentoéw na rzecz syna byl znaczny, gdyz
oskarzony przez laczny okres prawie 5 lat narazal syna na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb. Stopien
winy oskarzonego rowniez byl znaczny, ze wzgledu na jego umys$lne dzialanie.

Oskarzony ma prawie 47 lata, jest rozwodnikiem, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, utrzymuje sie z zasitku socjalnego w
kwocie 350 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k. 143), byl raz karany i to za przestepstwo podobne (k.133).

Jednym z podstawowych celow kary jest przekonanie oskarzonego i ogotu spoleczenstwa, ze popelnienie przestepstw
nie jest oplacalne i wigza sie z tym r6znego rodzaju represje i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody. Celem kary jest takze ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i slusznych interesow
innych os6b oraz wskazywanie, ze reguly wspdlzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalnoé¢ uchylania sie od
utrzymania os6b najblizszych.

Sad jako okoliczno$¢ lagodzaca w niniejszej sprawie przyjal trudna sytuacje finansowa i zyciowa oskarzonego, a takze
fakt, iz oskarzony splacat czeSciowo alimenty.

Tym samym, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad nie wymierzyl oskarzonemu kary pozbawienia wolnoS$ci
przewidzianej za to przestepstwo, lecz uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
zdolna spelié swe cele prewencji indywidualnej i ogolnej za przestepstwo uchylania sie przez oskarzonego od lozenia
alimentow na rzecz syna powinna by¢ kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, wraz z zobowigzaniem do wykonywania
w tym czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Oskarzony powinien wykonywaé obowiazek alimentacyjny co najmniej w okresie wykonywania wymierzonej mu kary.

Obronca z urzedu wykonat swe obowigzki, lecz nie uzyskal stosownego wynagrodzenia, stad Sad zasadzil na jego rzecz
odpowiednig naleznos¢.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na syna, Sad zwolnit go z obowigzku zwrotu kosztéw sagdowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



