Sygn. akt IT K 1343/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 maja 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Oskarzona U. B. w dniu 22 kwietnia 2015 r. w L. w siedzibie Starostwa Powiatowego uzyla jako autentycznego
podrobionego dokumentu w postaci zas§wiadczenia nr (...) z dnia 27 marca 2015 r. o demontazu pojazdu marki K. nr
rej. (...). Czynno$c byla dokonana w celu wykreslenia ww. pojazdu z ewidencji pojazdoéw, przy czym oskarzona miala
Swiadomos¢, ze na przedmiotowym dokumencie jej podpis zostal podrobiony.

Dowod:

- zeznania G. B. (k. 3-4, 85v-86),

- kopia wniosku o wyrejestrowanie pojazdu (k. 10-14),
- kopia za§wiadczenia o demontazu pojazdu (k. 15),

- opinia bieglego (k. 22-33),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k. 49-50, 85).

Oskarzona podczas pierwszego przestuchania przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyta wyja$nienia
(k. 49-50). Podala, ze uzyla zaswiadczenia w Starostwie w celu wyrejestrowania pojazdu tj. przyczepy marki K., ktorej
byla wlaScicielem. Oskarzona wskazala, ze jej byly maz G. B. w tamtym okresie przyszed! do domu i przekazal jej rzeczy
niezbedne do dokonania wyrejestrowania pojazdu tj. tablice rejestracyjna oraz zaswiadczenie o demontazu. Maz mial
zazadacé od oskarzonej wyrejestrowania pojazdu. Na pytanie oskarzonej czemu podrobil jej podpis, mial odpowiedzieé,
ze ,tak mu sie chcialo”. Ponadto G. B. mial szantazowac oskarzong, ze jesli nie wyrejestruje pojazdu to przestanie
placi¢ alimenty. Podczas rozprawy nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyta wyjasnienia (k.85).
Stwierdzila, ze zlozyla w Starostwie Powiatowym w L. w Wydziale Komunikacji wniosek o wyrejestrowanie przyczepy.
Ponadto jak podala nie posiadala wiedzy, ze uzycie podrobionego dokumentu jest czynem niedozwolonym.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w czesci, w ktorej podala, ze zlozyla wniosek o wyrejestrowanie pojazdu wraz
z dolaczonym zaswiadczeniem o demontazu pojazdu, gdyz sg logiczne oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach G. B.
(k. 3-4, 85v-86) oraz kopiach dokumentacji zlozonej do Starostwa Powiatowego w L. (k. 10-15). Nie zasluguje na wiare
ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktorej przekonywala, ze nie wiedziala, ze zlozenie zaswiadczenia z jej podrobionym
podpisem bylo uzyciem sfalszowanego dokumentu bylo autentycznego. Oskarzona zlozyla dokumenty do dokonania
urzedowej czynnoSci, a wiedziala, ze nie podpisata za§wiadczenia o demontazu pojazdu. Musiala zatem wiedzie¢, ze
podpis na tym za$wiadczeniu zostal podrobiony przez inng osobe.

G. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 3-4), ze jest bylym mezem E. B.. Wskazal, ze posiadal wraz z
nig przyczepe marki K.. Przyczepa byla zarejestrowana na dane osobowe bylej zony. Przyczepa zostala oddana do
demontazu. Zaswiadczenie po tym demontazu oddat bylej zonie i przekazal jej, ze przyczepe nalezy wyrejestrowac.
Przestuchiwany podczas rozprawy zeznat (k.85v-86), ze przedmiotowa przyczepe nalezalo wyrejestrowaé. Pracownik
jego firmy oddal ja do zezlomowania, nastepnie przekazal zaSwiadczenie bytej zonie. Byla Zona nastepnie dokonala
wyrejestrowania pojazdu w Starostwie Powiatowym.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjasnien oskarzonej oraz dokumentacji Starostwa Powiatowego (k. 10-15).



Opinia bieglego (k.22-33) jest jasna i pelna, sporzadzil ja biegly dysponujacy fachowa wiedze w dziedzinie podpisow
recznych, nie byla kwestionowana przez strony postepowania, stad stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.86 zostal sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich autentyczno$ci, nie byly one kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly
sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logiczng uzasadniong calo$é¢, poszczegoélne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupekiajg i potwierdzaja. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia
przypisanego oskarzonej czynu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona udajac sie do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. celem wyrejestrowania pojazdu marki
K. (przyczepa) uzyla dokumentu tj. za§wiadczenia o demontazu pojazdu nr (...) wydanego w dniu 27 marca 2015 . z
podrobionym podpisem. Oskarzona, co zostalo w toku postepowania dowodowego udowodnione, miala Swiadomo$é
postugiwania sie podrobionym podpisem. Bez znaczenia w tym wzgledzie pozostaje okoliczno$c, ze podpis ztozony na
ww. dokumencie mial stanowi¢ wyraz woli oskarzonej, gdyz nie zostal przez nia sporzadzony. Dobrem chronionym
niniejszym przepisem jest autentyczno$é dokumentu, badz tez pochodzenie dokumentu od osoby, ktora figuruje jako
jego wystaweca, a nie fakt czy sam podpis jest wlaéciwy osobie, ktora sie nim postuguje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istota przestepstwa materialnego falszerstwa (art. 270 k.k) jest tworzenie
pozoru, ze pochodzi on od okreslonego wystawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., sygn. Akt IV KK
109/07). W niniejszej sprawie uwypuklenia wymaga okoliczno$¢, ze oskarzona mimo postuzenia sie podpisem, ktoéry
zostal podrobiony jako jej wlasny, popeknila zarzucany jej czyn. Z uwagi na to, ze ochrona dotyczy autentycznosci,
a nie prawdziwo$ci dokumentu, falsz materialny zostaje popelniony niezaleznie od tego, czy tre$¢ przerobionego
lub podrobionego dokumentu odpowiada prawdzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt III
KKN 165/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. akt III KKN 233/98). Oskarzona posiadala
Swiadomos¢ o tym, Ze jej podpis podrobiono. Nie wskazala przeciez, ze kiedykolwiek podpisywala niniejszy dokument.
W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze zgoda osoby, ktorej podpis podrobiono nie wylacza bezprawnoSci czynu z art. 270
§ 1 k.k. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2002 r., sygn. akt V KKN 29/01). Przepis art. 270 § 1 k.k. chroni
dobro powszechne, jakim jest wiarygodno$¢é dokumentéw, a w konsekwencji i pewno$é obrotu prawnego.

Powyzej wskazane okolicznosSci jednoznacznie prowadza do wniosku, ze oskarzona popelnila zarzucany jej czyn
zabroniony i stanowi on wystepek okreslony w art. 270 § 1 k.k.

Oskarzona ma 63 lata, jest rozwiedziona, ma na utrzymaniu coérke, zdobyla §rednie wyksztalcenie, pozostaje na rencie,
z tytulu ktérej otrzymuje 3.000 zl miesiecznie (oSwiadczenie k. 47-48), nie byla karana (k. 48).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i wina nie byly znaczne, ze wzgledu na naruszenie formalnego wymogu
autentyczno$ci dokumentow, przy treSci dokumentu zgodnego ze stanem faktycznym oraz sposob dzialania
oskarzonej. Oskarzona nie byla karana i prowadzi ustabilizowany tryb zycia i zachodzi wobec niej uzasadnione
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego w
przyszlo$ci.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki Sad uznal, Ze warunkowe umorzenie postepowania bedzie
wystarczajace do sklonienia oskarzonej do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci. Okres jednego roku
proby powinien wystarczy¢ do weryfikacji prognozy dalszego zachowania oskarzone;.

Sad zobowiazal oskarzona do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych dla wzmocnienia
wychowawczego oddzialywania postepowania karnego wobec niej.



Uwzgledniajac osiagany przez oskarzona dochéd, Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sadowych w kwocie 170 zl.



