U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1K1367/18

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

J.R.

Czyn z art. 193 k.k. opisany
w zarzucie aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




1. Oskarzona  J.
R. w okresie objetym
zarzutem aktu oskarzenia
pozostawala w konflikcie
z K. G. odno$nie sposobu
sprawowania opieki nad
ich synem I. G. urodzonym
().

2. W dniu 19 wrze$nia
2018 r. ich syn 1. G.
przebywal w domu w
miejscowosci S. przy ul.
(...) bedacym wlasnoscia
K. G. pod jego opieka. .
K. G. wbrew ustaleniom
z oskarzona J. R. podjat
decyzje ze nie odwiezie
syna do oskarzonej do
godz. 17.00 , jak z nia
ustalit z powodu iz tego
dnia umoéwit wizyte syna
do rehabilitanta , ktéra
nie byla jednak konieczna
i ktorej sprzeciwiala sie
oskarzona .

3. Oskarzona J. R. gdy
dowiedziala sie o tym iz K.
G. nie odwiezie ich syna
pojechala do miejscowoséci
S. ul. (...) 1 wobec faktu
iz K. G. nie wpuscil
jej do domu wezwala na
interwencje patrol policji .

4. Po przyjezdzie
na miejsce patrolu
policii K. G. wpuscil

policjantow do domu ,
jednak oskarzona wbrew
poleceniom  policjantow
rowniez weszla do
domu i odmoéwila jego
opuszczenia mimo zadania
K. G. by ten dom opuscila,
dopoki K. G. nie pozwoli
jej zabra¢ dziecka. K. G. w

koncu wyrazil na to zgode

zeznania $wiadkow : K. G.
(k.10-11,84-86),D.G. (1)
(k.18,86-87),P. 0. (k.21,
86)

wyjasnienia oskarzonej J.
R. (k. 34,82-83)

zeznania $wiadka D. G. (1)
( k. 18, 86-87), czeSciowo
zeznania $wiadka K. G. (k.
10-11, 84-86),

wyjasnienia oskarzonej J.
R. (k. 34,82-83)

dokumenty w postaci:
korespondencji sms ( k.
95 ) , karty zabiegowej ( k.
97)

zeznania $wiadkow : K. G.
(k.10-11,84-86),D.G. (1)
(k. 18, 86-87), P. O. (k.21,
86)

wyjaénienia oskarzonej J.
R. (k. 34,82-83)

zeznania $wiadkow : K. G.
(k.10-11,84-86),D.G. (1)
(k. 18, 86-87), P. O. (k.21,
86)

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonej J. R. ( k
34,82-83)




i oskarzona opuscila jego
dom wraz z dzieckiem .

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.R. Czyn z art. 193 k.k. opisany
w zarzucie aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Fakt iz w dniu 19
wrze$nia 2018 r. K. G. nie
zadal by oskarzona J. R.
opuscila jego dom w S.
przy ul. (...) po tym jak
weszla do tego domu za
policjantami .

2. Fakt iz K. G.
przed 19 wrzeSnia 2018 r.
poinformowal oskarzona o
planowanej wizycie syna u
rehabilitanta i ta wyrazila
poczatkowo na to zgode

wyjasnienia oskarzonej J.
R. (k. 34,82-83)

zeznania $wiadkow : K. G.
(k. 10-11, 84-86)

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedgce
podstawq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,3,4,

Zeznania $wiadkow D. G.
(»),P.0O.,

Zeznania tych $wiadkéow
w zakresie jakim Sad




1,2,3,4

czesSciowo
$wiadka P. O.,

czesSciowo
oskarzonej J. R.

korespond-encja
karta zabiegowa

zeznania

wyjadnienia

sms,

dal im wiare sa jasne |,
dokladne , spdjne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione .

Wyjasénienia oskarzonej w
zakresie jakim Sad dal
im wiare s3 jasne
dokladne , spdjne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione

Autentyczno$c i
wiarygodno$é tych
dokumentow byla
przez

nie
kwestionowana

zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek
podrobienia
przerobienia .

§ladow
badz

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

CzeSciowo
swiadka K. G.

zeznania

Sad nie

zeznaniom

dal  wiary
sSwiadka w
czesci w ktorej stwierdzil iz




CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonej J. R.

przed 19 wrze$nia 2018 r.
poinformowat oskarzong o
planowanej wizycie syna u
rehabilitanta i ta wyrazila
poczatkowo na to zgode.
W tym zakresie zeznania
Swiadka sa niejasne |,
nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne. Pozostaja one
rbwniez w sprzeczno$ci z
wyjasnieniami oskarzonej
i zeznaniami $wiadka D.
G. (2) w zakresie jakim
Sad datl
wyjasnien oskarzonej i
zeznan $wiadka D. G. (2)
wynika kategorycznie iz

im wiare. Z

swiadek K. G. dopiero w
dniu 19 wrze$nia 2018
r. umowil wizyte syna
tego
dnia podczas pobytu syna
u niego powiadomil o
ktora
nie wyrazala zgody na
ta wizyte i zeby ich syn
na noc zostal u ojca
Wyzej fakty
dyskwalifikuja
prawdziwosé
Swiadka w zakresie jakim
Sad nie dal im wiary .

u rehabilitanta i

tym oskarzong |,

wskazane

zeznan

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
w czeSci w ktorej stwierdzil
iz w dniu 19 wrze$nia
2018 r. K. G. nie zadal
by opuscila ona jego dom
(...) po
tym jak weszla do tego
domu za policjantami. W

tym zakresie wyja$nienia

w S. przy ul

oskarzonej sq nie
niejasne , nielogiczne |,
wewnetrznie  sprzeczne
i nakierowane na
unikniecie

odpowiedzialnoSci i
pomniejszenie Swojej




winny. Przedstawiona
przez oskarzong wersja
wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzong linie
obrony , ktora nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
materiale = dowodowym.
Nalezy zauwazyc¢ iz zeznan
Swiadkéw P. O. i K. G.
wynika kategorycznie iz
K. G. zadal by oskarzona
opuécila jego dom w
S. przy ul. (..) po
tym jak weszla do tego
za policjantami,
czego ona nie uczynila .
Wyzej fakty
dyskwalifikuja
prawdziwos$é

domu
wskazane

wyjasnien
oskarzonej w zakresie
jakim Sad nie dal im
wiary .

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Podstawa prawna | - |-
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | —-—-- | -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

X 1.6. Umorzenie | 1 J.R.
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Sad umorzyt
postepowanie wobec
oskarzonej J. R.

oskarzonej o czyn z
art. 193 k.k. opisany w
zarzucie aktu oskarzenia
na podstawie art. 17 § 1 pkt.
3 kop.k. wobec znikome;j
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu. Przepis art. 193 k.k.
stanowi , iz karze podlega,
kto wdziera sie do cudzego
domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu albo
wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca
takiego nie opuszcza.
Opisane w art. 193




kk. przestepstwo nosi
tradycyjna nazwe
,haruszenie miru
domowego”. Przedmiotem
ochrony na podstawie
tego przepisu jest
przystugujace czlowiekowi
prawo do spokojnego
zamieszkania, wolnego od
zaklocen przez osoby
niepozadane. Ochrona ta
rozciaga sie takze na
korzystanie  z  lokali
uzytkowych i innych
pomieszczen lub terenu,
ktory pozostaje A
dyspozycji danej osoby
w  sposob staly lub
chociazby  przej$ciowy.
Przestepstwo opisane w
art. 193 kk. polega na
wdarciu sie do cudzego
mieszkania, lokalu lub
innego pomieszczenia
albo jego nieopuszczeniu
pomimo zadania osoby
uprawnionej. ( za
Komentarz do art.
193 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX, 2007,
wyd. IV.).

W  powyzszej sprawie
zachowanie  oskarzonej
realizuje znamiona czynu
z art. 193 kk. poza
jednym -  albowiem
spoleczna szkodliwo$é
czynu popelnionego przez
oskarzonego jest znikoma .
Oskarzona bowiem w dniu
w dniu 19 wrzeénia
2018 w S., woj. (..)
ok. godziny 18:20 nie
opuécila domu przy ul
(...) wbrew zadaniu osoby




uprawnionej  wlasciciela
tego domu K. G..

Zgodnie yA trescia
art. 1§ 2 kk
nie stanowi przestepstwa
czyn zabroniony, ktérego

spoleczna szkodliwos§é
jest znikoma. Definicje
wyrazenia »Stopien

spolecznej szkodliwos$ci”
zawiera art. 115 § 2
kk. ktéry mowi iz przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, Sposo6b i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. Ustalenie,
ze  sprawca  dopuscil
sie  przestepstwa  nie
pozwala na umorzenie
postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt.
3 kpk. w zw. z art. 1
§ 2 k.kk., bowiem drugi
z powolanych przepisow
wyraznie stwierdza, ze
»,Nie stanowi przestepstwa
czyn zabroniony, ktérego
spoleczna szkodliwo$¢ jest
znikoma”. Niezaleznie od
powyzszego Sad w
uzasadnieniu

postanowienia ,,przypisal”
oskarzonemu wine, ktéra
przeciez stanowi element
struktury przestepstwa
jak i podstawe zakresu
odpowiedzialnoSci karnej




(  tak  postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
9.08.2007 r. WZ 25/07
Biul. P K 2007/14/52) .

O znikomos$ci spolecznej

szkodliwosci czynu
zabronionego moze
przesadzié jedynie
kompleksowa ocena

zar6wno przedmiotowych,
jak i podmiotowych
przestanek

wartoSciowania  takiego
czynu, ktére lacznie - a
nie kazda z nich z osobna
- wykazywaé  musza
subminimalny ladunek tej
szkodliwosci (tak. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 1997 r., Orz. Prok.
i Pr. 1997, nr 6, poz.
2). W kazdym razie oceny
tej nie mozna sprowadzac
do ogdblnikéw, ale wskazaé
nalezy  konkretne jej
kryteria, ze szczegélnym
uwzglednieniem  szkody
poniesionej przez ofiare .
Spoleczna szkodliwo$é¢
czynu podlega ocenie
nie tylko w plaszczyznie
uchylenia

odpowiedzialnoSci zZ
powodu jej znikomo$ci
lecz takze przy stosowaniu
kar i Srodkéw karnych.
Zgodnie z art. 53 § 1
k.k. i art. 56 k.k., stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
popehmionego czynu
stanowi jedna z gléwnych
przestanek wymiaru kary i
srodkéow karnych; ponadto
do przestanek stosowania
instytucji  warunkowego
umorzenia postepowania
oraz orzekania $rodka
karnego zamiast kary
nalezy wymaganie, aby




ten stopien nie byl
»znaczny” ( tak Komentarz
do art. 1 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, 2006,
wyd. III. ) . Szczeg6lnym
zadaniem sedziow jest
ocena stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przestepstwa
w ramach przyjmowanej
kwalifikacji prawnej, by
czyny  blahe  zostaly
odréznione od powaznych,
a kazdy z nich zostal
odpowiednio ukarany.
Oceny tej nie mozna
sprowadza¢ do og6lnikow,
ale  wskaza¢  nalezy,
jakie s3 jej konkretne
kryteria, a uwzglednic
w niej trzeba zwlaszcza
szkode poniesiong przez
ofiare, bo ta wlaénie
szkoda (krzywda ofiary)
jest najczeSciej powodem
ukarania ( tak Wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20
czerwca 2000 r. II AKa
99/2000 Prokuratura i
Prawo - dodatek 2000/12
poz. 19 ) . Sad meriti
wydajac  orzeczenie o
umorzeniu postepowania
na podstawie art. 17 §
1 pkt. 3 k.p.k. powinien
odnie$c sie do okre$lonych
ustawowo w art. 115 §
2 kk., kryteribw oceny
spolecznej  szkodliwosci
czynu i w nawigzaniu
do nich wykazac
dlaczego uznal, ze
przypisany oskarzonemu
czyn charakteryzowal
sie znikomym stopniem
spolecznej  szkodliwosci,
pojmowanej tez jako




wypadkowa  elementéw
skladajacych sie in
concreto na spoleczng
szkodliwo$c czynu
zabronionego ( tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2006 .
IV KK 44/06 OSNwSK
2006/1/882).

W  powyzszej sprawie
Sad wuznal iz spoleczna

szkodliwo$é czynu
zabronionego
popetnionego przez

oskarzona J. R. jest
znikoma . Zlozyla sie na
to kompleksowa ocena
zaro6wno przedmiotowych,
jak i podmiotowych
przestanek

wartoSciowania tego
czynu. W ocenie Sadu
zachowanie oskarzonej J.
R. nalezy ocenié od strony
motywacji , jaka sie
kierowala. Nie byla to
motywacja zastlugujaca na
potepienie. Zachowanie J.
R. polegajace na tym iz w
dniu 19 wrzesnia 2018 w
S., woj. (...) ok. godziny
18:20 nie opuscila domu
przy ul. (...) wbrew zadaniu
osoby uprawnionej to
jest K. G. zwiazane byl
ze sporem z K. G.
zwigzanym z opieka nad
ich wspblnym dzieckiem
I. G. urodzonym (...) .
K. G. wbrew ustaleniom
poczynionym z oskarzona
J. R. podjal decyzje
iz nie odwiezie dziecka
do oskarzonej z powodu
umoéwionej przez niego w
dniu zdarzenia wizyty z
dzieckiem rehabilitanta ,
ktéra miala sie odby¢
nastepnego dnia . K. G.




nie ustalil tego wcze$niej
z oskarzona i poczatkowo
ustalil z nig iz odwiezie
dziecko do oskarzonej
tego dnia okolo godz.
17.00. , czego nie zrobil
informujac sms oskarzona
o wizycie u rehabilitanta,
ktora z perspektywy czasu
okazala sie zbedna

Oskarzona zdenerwowana
zachowaniem K. G. ktéry
nie odwiozl jej dziecka ,
a nastepnie nie wpuscié
j¢j do domu gdy ta
przyjechata do S. wezwala
na miejsce zdarzenia
policje . Nastepnie po
tym jak K. G. wpuscil
policjantéw do domu
oskarzona réwniez tam
weszla i odmoéwila jego
opuszczenia mimo zadania
K. G. , dopdki K. G. nie
pozwoli jej zabra¢ dziecka
do domu. K. G. w koncu
wyrazil na to zgode i
oskarzona opuscila jego
dom wraz z dzieckiem .
Tym samym cala
to zdarzenie wywolane
zostalo dzialaniem K.
G. , ktory w tamtym
okresie  pozostawal w

ostrym sporze Y/
oskarzong . Reasumujac
zatem , oceniajac
konkretne zdarzenia

opisane zarzucie aktu
oskarzenia stwierdzi¢
trzeba ze od strony
przedmiotowej  jak i
podmiotowej , a zwlaszcza
motywacji oskarzonej J. R.
, zachowanie oskarzonej
oceni¢ nalezy jako noszgce
cechy znikomej spolecznej
szkodliwo$ci




# 1.7. Uniewinnienie @~ | -—-—- [ -
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreSlonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 632
k.p.k. koszty ponosi Skarb
Panstwa .

1.1Podpis




