UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24
lutego 2020 r.

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 1394/18

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. D.D. Oskarzony D. D. by} ojcem

J.D., urodzonejwdniu(...)
i M. D., urodzonej w dniu
(...) Corki oskarzonego
mieszkaly z jego byla zona
A. D.. Ugoda zawarta
przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy - Zoliborza
z dnia 8 wrze$nia 2010
r. o sygn. akt VI RC
367/10 oskarzony zgodzil
sie lozy¢ alimenty na
rzecz corek w kwotach po
300 zlotych miesiecznie,
lacznie 600  zlotych
miesiecznie.  Oskarzony
od dnia 1 wrzeénia
2010 r. nie lozyl tych
alimentow, egzekucja byla
bezskuteczna. Oskarzony
w tym czasie byl
zdrowy i zdolny do
pracy, pracowat dorywczo,
zarabial nieustalong kwote
miesiecznie, nie mial
innych 0s6b na
utrzymaniu. W okresach
od dnia 24 lipca 2012 r. do




dnia 25 maja 2013 r., od
dnia 28 sierpnia 2015 r. do
dnia 19 pazdziernika 2015
r., od dnia 2 grudnia 2015
r. do dnia 26 lutego 2016
r.,0d dnia 25 sierpnia 2016
r. do dnia 23 pazdziernika
2016 r. i od dnia 15
lutego 2018 r. do dnia 17
sierpnia 2019 r. odbywal
kary
mial mozliwosci lozenia

izolacyjne 1 nie
alimentéw na rzecz corek.
Oskarzony nie wplacil
na rzecz corek zadnych

nalezno$ci.
Corki oskarzonego
pozostawaly na

wylacznym utrzymaniu ich
matki, ktéra pracowala
i zarabiala okolo
400 zlotych miesiecznie,
otrzymywala $wiadczenia
korzystata
rodzicow.

socjalne i
Z  pomocy
Uchylanie sie oskarzonego
narazilo uprawnione na
niemozno$¢ zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony byl ojcem J. | Wiarygodna cze$t | k.53-54

D. i M. D. i mial na
ich rzecz lozy¢ alimenty w
kwotach po 300 zlotych

miesiecznie.

Oskarzony  uporczywie
uchylat sie od lozenia tych
alimentow w okresie od
dnia 1 wrze$nia 2010 r. do
dnia 23 lipca 2012 r., od
dnia 27 lutego 2016 r. do
dnia 24 sierpnia 2016 r.,

wyja$nien oskarzonego,
Zeznania A. D.,
Opis ugody.

Wiarygodna
wyjaénien oskarzonego,

cze$t

Zeznania A. D..

k. 17,35v,150v-151,
k.4

k.53-54

k. 17,35v,150v-151.




od dnia 24 pazdziernika
2016 r. do dnia 14 lutego
2018 .

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2. D.D. Czyn z aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Niemozno$¢ wywigzania | Niewiarygodna cze$é | k.53-54

sie zZ obowigzku

alimentacyjnego.

wyjaénien oskarzonego.

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.

Wyjasnienia oskarzonego
w wiarygodnej czeSci

Zeznania A. D.
Zeznania B. M.

Zeznania S. K.

Sad datl
wyjadnieniom
oskarzonego w tej czesci,
w ktorej podal,
WW.

wiare

7e w
okresach odbywal
kary izolacyjne, a ponadto
nie mial stalej pracy.
Ta cze$¢  wyjadnien
oskarzonego znajduje
bowiem  potwierdzenie
w zeznaniach A.
D. (k.a7,35v,150v-151) i
danych o odbytych karach




(k.6) oraz zaswiadczeniu
OSP (k.12).

Zeznania pokrzywdzonej

zashiguja na
wiarygodno$¢, gdyz sa
logiczne,  rzeczowe i
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej czeSci
wyjasnienn  oskarzonego,
ugodzie (k.4) i

za$wiadczeniu Komornika
(k.5)

Zeznania tego $wiadka
sa  wiarygodne, gdyz
sg logiczne, rzeczowe

i znajduja potwierdzenie
w  wiarygodnej
wyjasnien  oskarzonego,
zeznaniach A. D., ugodzie
(k.4) 1 zasSwiadczeniu
Komornika (k.5).

czesci

$wiadka
gdyz
rzeczowe

Zeznania tego
sa  wiarygodne,
sa logiczne,
i znajdujg potwierdzenie
w  wiarygodnej
wyjadnienn  oskarzonego,
zeznaniach A. D., B.
M., kg) i
zaswiadczeniu Komornika

(k.5).

czesci

ugodzie

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2 Niewiarygodna czeS¢ | Sad  nie dal  wiary
wyjaénien oskarzonego wyjasnieniom




oskarzonego w
w  ktoérej
podejmowat
mozliwe  starania by
splaca¢ alimenty, gdyz
sq w tej czesci

czescei,
podal, ze
wszelkie

nielogiczne, nierzeczowe
pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
A. D. i zaswiadczeniu
Komornika (k.5).
Oskarzony wiedzial ile
wynosily alimenty, gdyz
osobiScie zawarl ugode
(k.4), wiedzial zatem ile
pieniedzy musial zarobié¢
by przy uwzglednieniu
wydatkéw i
wlasnego utrzymania
przesta¢ kwote 600 zlotych
narzecz corek miesiecznie.
Oskarzony w tym czasie
byt zdrowy, zdolny do
pracy i nie mial innych
os6b na  utrzymaniu.
Mial zatem obiektywna
mozliwo§¢ wywiazania sie

oraz

kosztow

z nalozonego obowigzku w
caloéci.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

I.art.20981i1akk.

D.D.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Nalezy zwro6cié uwage, ze
w dniu 31 maja 2017
r. ulegla istotnej zmianie
tre§¢ przepisu art. 209
kk. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz.
773) wprowadzila bowiem
odpowiedzialno$§¢ w art.
209 § 1 k.k. za uchylanie sie
od lozenia alimentéw na
rzecz osoby uprawnionej,
oile wynika to z orzeczenia
sadowego, a suma
zaleglo$ci alimentacyjnych
przekroczyla  3-krotnosé
miesiecznych $wiadczen.
Natomiast SUrowsza
odpowiedzialnosé
wprowadzil przepis art.
209 8§ 1a k.k.,
zgodnie z ktérym podlega
odpowiedzialno$ci ten kto
uchylal sie od lozenia
alimentow i  ponadto
narazil osobe uprawniona
na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.  Poprzednio
obowigzujaca treS¢ art.
209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny,
ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolno$ci do
lat 2, jedli sprawca
uporczywie uchylal sie od
wykonywania obowigzku
utrzymania osoby
uprawnionej, przez co
narazil ja na niemoznos$é
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Ze wzgledu
na uregulowanie art. 4
§ 1 k.k. konieczne jest
ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla
oskarzonego. = Odno$nie
art. 209 § 1 kk. przed




zmiang ustawy i art. 209
§ 1a kk. po zmianie
ustawy zagrozenie Kkarg
i podstawowe znamiona
czynu zabronionego nie
réznia sie miedzy
soba. Przepisy te
réznig sie znamionami
odnoénie ,,uporczywosci",
ktéra wystepowala w
poprzedniej ustawie, a nie
obowigzuje od 31 maja
2017 r. oraz tym, ze
obowigzek alimentacyjny
powinien  wynika¢ z
ustawy, czego nie
przewidywala poprzednia
ustawa. Oskarzony jest
osoba zdolna do podjecia
pracy zarobkowej i
wywigzania sie zZ
obowigzku

alimentacyjnego ~ wobec
corek, o czym S$wiadczy,
ze przez caly przypisany
mu okres uchylania sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego pracowal
dorywczo i byt zdolny do

pracy.

Dla przyjecia, ze
zachowanie sprawy
realizuje znamiona czynu
zabronionego

stypizowanego w art. 209
§ 1a Lkk. konieczne
jest, aby sprawca narazil
osobe uprawniona na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. W niniejszej
sprawie tak niewatpliwie
byto, gdyz corki
oskarzonego znajdowal sie
na wylacznym utrzymaniu
ich matki. Matka
pokrzywdzonych zarabiala
do 400 zlotych miesiecznie
(k.17),  korzystala  ze




$wiadczen spolecznych i
pomocy rodzicow. W
tym czasie oskarzony
nie dokonywal ani
jednej wplaty na rzecz
corek. Przemawia to za
uznaniem, ze zgodnie z
treScia art. 4 § 1 kk
nalezy zastosowa¢ wobec
oskarzonego ustawe
obowigzujaca po 31 maja
2017T.

Niewatpliwie oskarzony w
calym okresie wskazanym
w  punkcie I wyroku
nie lozyl alimentow w
kwotach wynikajgcych z
ugody, podnie$¢ nalezy,
ze corki  oskarzonego
mialy potrzeby zyciowe,
ktéorych  oskarzony w
zaden sposob nie
zaspakajal. W tym czasie
oskarzony byt zdolny
do pracy, nie chorowal
na powazne choroby i
pracowal dorywczo. Okres
uchylania sie od lozenia
alimentow trwal lacznie
okolo pieciu lat i 6
miesiecy.

Podkresli¢  nalezy, ze
byla zZona oskarzonego
podejmowala
zatrudnienie, co wigzalo
sie ze znacznym wysitkiem
i posSwieceniem. W tym
czasie oskarzony musial
mie¢ dochody, skoro byl w
stanie przezy¢ i zaspakajaé
swoje potrzeby.

Oskarzony nie mial stalej
pracy, Komornik nie mog}
potracac odpowiedniej
czeéci  dochodéw  na
poczet $wiadczen
alimentacyjnych. Nalezy




zwrdcié uwage, ze nalezne
kwoty w wysokoéci po
300 zlotych miesiecznie
na kazda z  corek
zostaly ustalone ugoda
zawarta przed wlasciwym
Sadem, a oskarzony sam
zgodzil sie lozy¢ alimenty
w tej kwocie. Gdyby
corki oskarzonego musialy
liczy¢ tylko na jego pomoc,
nie zaspokoilaby nawet
podstawowych  potrzeb.
Przemawia to wiec za
uznaniem, iz uprawnione
do alimentacji znajdowaly
sie w sytuacji narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. W  wyzej
wymienionym okresie
uchylania sie od lozenia
alimentéw oskarzony
mogt $wiadczyé prace,
mial mozliwoS$ci
zarobkowania.

Nalezy zwrdcié uwage,
ze istota przestepstwa
niealimentacji polega na
tym, ze  niemozno$¢
zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na
skutek  uchylania sie
od obowigzku opieki
przez jedna z o0séb
zobowiazanych, nawet
jeSli  uprawiony  ma
zaspokojone wszystkie
podstawowe potrzeby
na skutek zwiekszonego
wysitku innej osoby. W
tej sytuacji nie mozna
uznaé, ze utrzymywanie
corek oskarzonego przez
ich  matke zwalnialo
oskarzonego z obowigzku
alimentacyjnego.

Niewatpliwie natomiast
zdolnoéci zarobkowe




oskarzonego byly
zmniejszone, przez to, ze
nie mial stalej pracy, ale
jego sprawno$¢ fizyczna
nie byla ograniczona i
nie mial innych os6b na
utrzymaniu.

oskarzonego
powinien by¢ uznany za
wystepek stypizowany w
art. 209 § 1a kk,
gdyz oskarzony uchylal

Czyn

sie od lozenia alimentow,
okres$lonych orzeczeniem
Sadu, zaleglo§é
alimentacyjna

3-krotnosé
miesiecznych $wiadczen,
czego  corki
oskarzonego byly
narazone na niemozno$é

przekroczyla
wskutek
zaspokojenia

podstawowych
zyciowych.

potrzeb

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.D. L 6 miesiecy pozbawie-nia | Oskarzony ma 30 lat,

wolnoS$ci

jest rozwodnikiem, zdobyt
wyksztalcenie

podstawowe, ma na
utrzymaniu dwie corki
obecnie w wieku 10 i 11
lat, byl siedem razy karany

(k.128).

Jednym z podstawowych
kary jest
przekonanie oskarzonego

celow




i ogoétu spoleczenstwa, ze
popelnienie przestepstw
nie jest oplacalne i
wigza sie zZ tym
roznego rodzaju represje
i ewentualnie koniecznosé
naprawienia wyrzadzonej
szkody. Celem kary jest
takze ksztaltowanie w
spoleczenstwie szacunku
dla norm  prawnych
i slusznych interesow
innych 0sob oraz
wskazywanie, ze reguly
wspolzycia  spolecznego
wykluczaja

dopuszczalnoéé¢ uchylania
sie od utrzymania oso6b
najblizszych.

Niewatpliwie
okoliczno$ciami
obcigzajagcymi sa dlugi
okres uchylania sie od
lozenia alimentéw, brak
jakichkolwiek wplat ze
strony oskarzonego na
rzecz corek, dzialanie
umy$lne i  narazenie
corek na niemoznos$é
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych oraz karalno$é
oskarzonego (k.128). W
realiach niniejszej sprawy
jedyna okoliczno$cia
lagodzaca jest to, ze
oskarzony nie mial stalej
pracy (ka13) i sam
korzystatl z pomocy
socjalnej (k.12). Nalezy
jednak zwrbci¢ uwage,
ze oskarzony trzykrotnie
utracit  status  osoby
bezrobotnej z powodu
niezgloszenia sie w
wyznaczonym  terminie
bez usprawiedliwienia i
nie skorzystal z mozliwos$ci
podjecia pracy, do ktorej




zostal skierowany przez
Urzad Pracy (k.13).

Kara  adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
zdolng speli¢ swe cele
prewencji indywidualnej i
ogblnej za przestepstwo
uchylania  sie  przez
oskarzonego od lozenia
alimentbw na  rzecz
corek powinna by¢ kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.  Biorge pod
uwage tre$¢ art. 69 § 1
k.k. wykonanie tej kary
nie moze by¢ warunkowo
zawieszone.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Obronca z urzedu
wykonala swe obowiazki,
lecz nie uzyskata

naleznej jej  zaplaty,
stad Sad zasadzil na
jej rzecz odpowiednie
wynagrodzenie.

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Oskarzony nie ma
stalej pracy, a po
uprawomocnieniu sie
wyroku moze odbywac

kare izolacyjng, ponadto

powinien splacaé
alimenty, a obowiazek
alimentacyjny trwac
bedzie jeszcze co
najmniej 8 lata, jesli
nie ulegna  zmianie

okolicznosci faktyczne ani
prawne sprawy.

1.Podpis




