Sygn. akt IT K 61/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 25 wrzesnia 2019 r.

Sad na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony T. G. byl ojcem N. G., urodzonej w dniu (...) Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 23 lutego 2004
roku, sygn. akt IV C 2089/03 oskarzony zostal zobowigzany do tozenia alimentéw na rzecz wyzej wymienionej corki, w
kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie wywiazywal sie z tego obowigzku dobrowolnie, jego byla zona M.
G. wystapita do Komornika o przymusowe wykonanie zobowiazania, egzekucja okazala sie calkowicie bezskuteczna.
Oskarzony nie wplacil na rzecz coérki zadnej naleznosci, nie odwiedzat jej ani w zaden sposéb nie wspieral. Uchylanie
sie przez oskarzonego od lozenia alimentow trwalo od dnia 17 marca 2013 r. do dnia 10 wrzeénia 2018 r. Oskarzony w
okresie uchylania sie od lozenia alimentéw pracowal dorywczo i osiagal dochody w blizej nieustalonych kwotach, miat
na utrzymaniu mlodszg cérke. Uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz corki N. G. narazilo ja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz pozostawaly na wylacznym utrzymaniu matki,
a w grudniu 2016 r. podjela prace na umowie zlecenie i czeSciowo zaspakajala swoje potrzeby.

Dowod:

- zeznania N. G. (k.gv-10,228v-229),

- zeznania M. G. (k.229),

- odpisy wyrokéw (k.19,14),

- za$wiadczenia o bezskutecznoéci egzekucji alimentow (k. 17),
- informacja o pobytach w Zaktadzie Karnym (k.27),

- zaswiadczenie o zatrudnieniu (k.58).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjasnien (k. 64v). Nie zlozyl wniosku o doprowadzenie go na rozprawe i Sad odczytal jego wezesniejsze
wyjasnienia (k.228).

Sad nie dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami N. G. (k.9v-10,228v-229), M. G. (k.229) i
pismem Komornika (k.17). Z dowod6w tych wynika, Ze w okresie ujetym w akcie oskarzenia oskarzony nie dokonat ani
jednej wplaty na rzecz corki. Wysoko§¢ alimentéw zasadzonych wyrokiem wynikala z sytuacji majatkowej i zyciowej
oskarzonego oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej. Oskarzony wiedzial zatem ile pieniedzy mial zarobic,
by po uwzglednieniu wszelkich kosztow i wydatkow przekazaé matce swojej starszej corki zasadzona kwote. W tym
czasie oskarzony byl zdolny do pracy, powinien zatem podejmowaé adekwatne do swego wyksztalcenia, do§wiadczenia
zawodowego i zdolnoSci zatrudnienie. Jesli sytuacja oskarzonego ulegla znacznej i nieoczekiwanej dla niego zmianie
to powinien niezwlocznie wystapié o obnizenie wysokosSci alimentow. Brak stalej pracy, drugie dziecko na utrzymaniu
i zadluzenie z r6znych tytuléw jedynie czeSciowo usprawiedliwiaja oskarzonego, gdyz niewatpliwie jego zdolno$ci
zarobkowe byly ograniczone. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze corka oskarzonego N. G. nie mogla zosta¢ pozbawiona
przez to mozliwosci zaspokojenia potrzeb zyciowych i oskarzony powinien poszukiwaé mozliwosci zarobkowych
zgodnych z jego wyksztalceniem lub szukiwaé pracy poza wyuczonym zawodem. Nadmienié nalezy, ze oskarzony
utracil w dniu 1 kwietnia 2009 r. status bezrobotnego z powodu niezgloszenia sie w wyznaczonym terminie, a p6Zniej
nie staral sie o podjecie pracy za poérednictwem Urzedu Pracy (k.59).



Oskarzycielka positkowa N. G. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.gv-10), iz jest corka oskarzonego, w
2004 r. zostaly zasadzone alimenty na jej rzecz w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie wplacal
naleznoSci na jej rzecz od 2008 r. Mama wystapila o przymusowe wykonanie §wiadczenia przez Komornika, egzekucja
byla bezskuteczna. Od okolo 3 lat (uwzgledniajac date przesluchania byloby to od okolo pazdziernika 2015 r. —
k.9) oskarzony nie utrzymuje z nia kontaktu. Studiuje na (...) i pracuje, zarabia okolo 2.700 zlotych miesiecznie.
Czesne na studiach wynosi 960 zlotych miesiecznie, oplaty za mieszkanie i rachunki stanowig wydatek okolo
600 zlotych miesiecznie, splaca kredyt za samochdéd w kwotach miesiecznych po 678 zlotych. Po uregulowaniu
wszystkich platnosci pozostaje jej bardzo malo pieniedzy na zycie codzienne. Przez cale dziecinstwo utrzymywala
ja matka, jej ojciec nie okazywal jej wsparcia. Podczas rozprawy zeznala (k.228v-229), ze ojciec uchylat sie od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego od kilkunastu lat. Jest studentem, pracuje, nie jest w stanie sie utrzymac,
ma zobowigzania finansowe, w postaci kredytu w kwocie 770 zlotych miesiecznie, oplaca uczelnie, koszt miesieczny
to 960 zlotych. Obecnie pracuje w firmie, z ktérej ma dochdd 2.500 zlotych netto. W zeszlym roku byla w Hiszpanii
na 4 dni, zaplacita okolo 700 zl, to byla jedyna wycieczka na jakiej byta w okresie z aktu oskarzenia. Kupita samochéd
S. (...) za 47.000 z}. Od 18 roku Zycia nie ma kontaktu z ojcem i zadnych pieniedzy od niego nie otrzymywala.

Zeznania oskarzycielki positkowej sa wiarygodne, gdyz sg logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach M. G. (k.229), treSci wyroku (k. 19) i piSmie Komornika (k.17). Nalezy wskaza¢, ze matka pokrzywdzonej
wystapila o alimenty i zostaly one ustalone wyrokiem sgdowym. Oskarzony mogt podnosi¢ zarzuty zwigzane ze swoja
sytuacja majatkowa i Zyciowa oraz mozliwo$ciami zarobkowymi, a gdy zmienily sie jego mozliwo$ci zarobkowe oraz
pojawily sie problemy z zatrudnieniem, nadmiernym zadtuzeniem i konieczno$ci utrzymania drugiej corki powinien
wystapic o obnizenie alimentow.

Swiadek M. G. zeznala (k.229), e jej malzenistwo trwalo 5 lat, maz nie uczestniczyl w finansowaniu cérki. Rozwod
zostal orzeczony w 2004 r., przez pewien okres czasu oskarzony placil, a pozniej przestat placi¢ alimenty, mial
etap ukladania swojego nowego zycia, wtedy zyl ponad stan. Ona ciezko pracowala, nie korzystala z pomocy OPS.
Podejmowala prace w kilku miejscach, oprocz Zakladu Karnego pracowala jako kurator spoleczny i w poradni
psychologicznej. Priorytetowa sprawa dla nich bylo wyksztalcenie pokrzywdzonej, przy wyborze szkoly kierowala sie
tym, by coérka miala wieksza szanse na zatrudnienie. Cérka kupila samochdd potrzebny jej do dojazdow do pracy,
przy jego wyborze kierowaly sie tym, by byl w miare niezawodny. Oskarzony ma dwoje dzieci, zatem ma zapewne
zobowigzania wobec drugiej corki.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
oskarzycielki positkowej, odpisie wyroku (k.19) i informacji Komornika (k.17).

Dokumenty wymienione na k.229v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodzg watpliwos$ci
odnoénie ich autentyczno$ci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na postawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzié¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem N. G., urodzonej w dniu (...) Wyrokiem Sadu Okregowego w W. IV Wydzial Cywilny z dnia 23
lutego 2004 roku, sygn. akt IV C 2089/30 zostal zobowigzany do lozenia alimentéw na rzecz wyzej wymienionej corki,
w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie. Oskarzony od dnia 17 marca 2013 r. (por. odpis wyroku z k. 16) do dnia 10
wrze$nia 2018 r. (por. informacja o okresach pobytu w Zakladach Karnych z k. 27) nie wplacil na rzecz cérki zadnych
nalezno$ci, nie kupil jej zadnej rzeczy i nie odwiedzal (k.85). W tym czasie oskarzony byl zdrowy, sprawny fizycznie i
zdolny do pracy, pracowal dorywczo i zarabial blizej nieustalona kwote. Niewatpliwie zatem ten przedzial czasu uznac
nalezy za okres uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz ww. corki.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tresé przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od lozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zaleglosci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotnoé¢ miesiecznych §wiadczen. Natomiast surowsza odpowiedzialno§é wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., zgodnie z ktérym podlega odpowiedzialno$ci ten kto uchylal sie od lozenia alimentéw i ponadto narazit
osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujaca tre$c
art. 209 § 1 k.k. przewidywata kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2, jeli sprawca
uporczywie uchylal sie od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazit ja na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie
stanu prawnego korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k.
po zmianie ustawy zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy soba. Przepisy
te r6znia sie znamionami odnoénie ,,uporczywosci", ktéra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowigzuje od 31
maja 2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny powinien wynikaé z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia
ustawa. Oskarzony jest osoba zdolng do podjecia pracy zarobkowej i wywigzania sie z obowiazku alimentacyjnego
wobec syna (k.147-154).

Dla przyjecia, ze zachowanie sprawy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1a k.k.
konieczne jest, aby sprawca narazil osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W niniejszej sprawie tak niewatpliwie bylo, gdyz coérka oskarzonego znajdowala sie na wylacznym utrzymaniu jej
matki, a w p6Zniejszym okresie na wlasnym utrzymaniu. Matka oskarzycielki positkowej zarabial w trzech miejscach
pracy do 4.900 zlotych miesiecznie (k.229), od grudnia 2016 r. oskarzycielka posilkowa podjela zatrudnienie (k.58),
co przynosilo jej dochdd okolo 2.700 zlotych miesiecznie (k.10). W tym czasie oskarzony nie dokonal nawet jednej
wplaty na rzecz alimentow, cho¢ jak wskazano wyzej mial taka mozliwo$§¢. Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z
trescia art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowac wobec oskarzonego ustawe obowiazujaca po 31 maja 2017 r.

Niewatpliwie oskarzony w calym okresie wskazanym w akcie oskarzenia nie lozyl alimentoéw. W tym czasie oskarzony
byl zdolny do pracy, nie chorowal na powazne choroby i pracowal dorywczo. Okres uchylania sie od lozenia alimentow
trwat okolo 5 i p6l roku.

Dla przyjecia, ze zachowanie sprawy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1a k.k.
konieczne jest, aby sprawca narazil osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W niniejszej sprawie tak niewatpliwie bylo, gdyz corka oskarzonego znajdowala sie do grudnia 2016 r. na wytacznym
utrzymania jej matki, ktéra utrzymywala sie z pracy zarobkowej i zarabiala do 4.900 zlotych miesiecznie, od
grudnia 2016 r. pokrzywdzona byla na wlasnym utrzymaniu, a matka wspierala ja finansowo. Podkresli¢ nalezy, ze
matka pokrzywdzonej podejmowala zatrudnienie w trzech miejscach pracy, co niewatpliwie wigzalo sie ze znacznym
wysitkiem i po$wieceniem (k.229). W tym czasie oskarzony musial mie¢ dochody, skoro byl w stanie przezy¢ i
zaspakaja¢ swoje potrzeby.

Oskarzony nie mial stalej pracy, Komornik nie mdg} potraca¢ odpowiedniej czesci dochodéw na poczet §wiadczen
alimentacyjnych. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze nalezne kwoty w wysokos$ci po 1.000 zlotych miesiecznie zostaly ustalone
wyrokiem wlasciwego Sadu, a oskarzony moégl podnosi¢ zarzuty dotyczace swojej sytuacji zyciowej i mozliwoSci
zarobkowych. Gdyby corka oskarzonego musiala liczy¢ tylko na jego pomoc, nie zaspokoilaby nawet podstawowych
potrzeb. Przemawia to wiec za uznaniem, iz uprawniona do alimentacji znajdowala sie w sytuacji narazenia na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wymienionym okresie uchylania sie od lozenia
alimentow oskarzony mogl §wiadczy¢ prace, mial mozliwo$ci zarobkowania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze istota przestepstwa niealimentacji polega na tym, ze niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na skutek uchylania sie od obowiazku opieki przez jedna z oséb zobowigzanych, nawet jesli
uprawiony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby. W tej
sytuacji nie mozna uznaé, ze utrzymywanie corki oskarzonego przez jej matke, a pdzniej podjecie przez uprawniong
do alimentacji stalej pracy zwalnialo oskarzonego z obowiazku alimentacyjnego. Niewatpliwie natomiast zdolno$ci



zarobkowe oskarzonego byly przez zmniejszone, przez to, ze nie mial stalej pracy, mial inne zadluzenie i mlodsza corke
na utrzymaniu. Okoliczno$ci te stanowi¢ moga jedynie okoliczno$¢ tagodzaca wobec niego.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek stypizowany w art. 209 § 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentbéw, okre§lonych wyrokiem Sadu, zaleglo§¢ alimentacyjna przekroczyla 3-krotnoé¢ miesiecznych
Swiadczen, wskutek czego corka oskarzonego byla narazona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Stopienn spolecznej szkodliwo$ci uchylania sie oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz coérki byl znaczny.
Nadmieni¢ nalezy, ze za przyjeciem takiego stopnia spolecznej szkodliwoéci przemawia dlugi okres uchylania sie od
obowiazku alimentacyjnego, brak choéby jednej wplaty naleznoéci na rzecz corki i brak efektywnego poszukiwania
zatrudnienia. Stopient winy oskarzonego byt znaczny, ze wzgledu na jego umyslne dzialanie i §wiadome przerzucanie
odpowiedzialnoSci finansowej zwigzanej z utrzymaniem coérki na byly zone, a w p6Zniejszym okresie na corke.

Oskarzony ma 46 lat, jest rozwodnikiem, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, ma na utrzymaniu dwojke dzieci, byl sze$¢
razy karany, w tym trzy razy za przestepstwa podobne (k.208), w dniu 11 wrzesnia 2018 r. rozpoczal odbywanie
kolejnych kar pozbawienia wolnosci (k.27).

Jednym z podstawowych celow kary jest przekonanie oskarzonego i ogotu spoleczenistwa, ze popelnienie przestepstw
nie jest oplacalne i wigza sie z tym réznego rodzaju represje i ewentualnie konieczno$¢é naprawienia wyrzadzonej
szkody. Celem kary jest takze ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw
innych osob oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é uchylania sie od
utrzymania os6b najblizszych.

Sad jako okoliczno$ci lagodzace ograniczenie zdolno$ci zarobkowych z powodu zobowigzania alimentacyjnego
rowniez wobec mlodszej corki i brak stalej pracy.

Karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oraz zdolna spehi¢ swe cele prewencji indywidualne;j
i ogolnej za przestepstwo uchylania sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz coérki powinna byé kara 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Biorgc pod uwage tres$¢ art. 69 § 1 k.k. wykonanie tej kary nie moze by¢ warunkowo
zawieszone.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na coérke, Sad zwolnit go z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowiazku w przyszlosci.



