Sygn. akt I K 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

przy udziale Prokurator Edyty Ulatowskiej-Stojak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.05.2019 .

sprawy przeciwko

D.T. urodz. (...) wN.

synowiJ.iH.zd. O.

oskarzonego o to, ze w okresie od dnia 21.04.2017 roku do dnia 27.09.2018 roku w L. woj. (...), uchylal sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec corki N. T. okreslonego Protokolem Sadu Rejonowego w Legionowie
III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 13.10.2017 roku sygn. III RC 118/17 na kwote 600 zl miesiecznie, przy czym
laczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 $wiadczen miesiecznych,
narazajac uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego D. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w akcie oskarzenia, przy czym
stanowiacego przestepstwo z art. 209 § 1i 1a k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu na kare 8 (o§miu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

II. Na mocy art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do biezacego tozenia alimentéw na
utrzymanie coérki N. T., w okresie wykonywania kary wymierzonej w punkcie I wyroku.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 77/19
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 27 maja 2019 r.

w czesci dotyczqceej kary, zgodnie z tresciq art. 424 § 3 k.p.k.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony D. T. jest ojcem N. T., urodzonej w dniu (...) Na mocy ugody sadowej zawartej przed Sgdem Rejonowym
w Legionowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III RC 118/17 oskarzony
zobowiazal sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz maloletniej corki N. T. kwote 600 zlotych miesiecznie, poczynajac
od 21 kwietnia 2017 r. Decyzja Prezydenta miasta L. z dnia 10 maja 2018 r., nr (...) przyznano uprawnionej N.
T. $wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego w wysokoSci 500 zl miesiecznie. Wydanie ww. decyzji byto zwigzane
z nieplaceniem przez oskarzonego ustalonych alimentéw na rzecz N. T.. Ponadto Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Legionowie w dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie KMP 4/18 stwierdzil, ze egzekucja Swiadczen
alimentacyjnych od oskarzonego byla bezskuteczna.

Oskarzony nie mieszkal z coérka, nie zajmowatl sie nig na co dzien, nie partycypowal w kosztach jej utrzymania.
Natomiast w miare mozliwoéci, w okresie od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia 277 wrze$nia 2018 r. spotykal sie z nig i
zabieral na zakupy. Matka N. T. jest osoba utrzymujaca sie z zasilkow socjalnych. Ma na utrzymaniu réwniez corke z
poprzedniego zwiazku, mieszka z dzieémi u matki. Pracuje dorywczo w gastronomii, zarabia okolo 200 zl miesiecznie.
W zwiazku z tym uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz corki narazalo ja na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Oskarzony w tym czasie byl zdrowy i zdolny do pracy, utrzymywat sie
z prac dorywcezych i zarabial okolo 2.000 zlotych miesiecznie, mieszkal wraz z matka, naduzywat alkoholu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony jest ojcem N. T.. Ugoda sadowa zawarta przed Sagdem Rejonowym w Legionowie z dnia 13 pazdziernika
2017 r. oskarzony zostal zobowiazany do lozenia alimentéw na rzecz cérki w kwocie 600 zl miesiecznie poczynajac
od dnia 21 kwietnia 2017 r. Jak wynika z za$wiadczenia o bezskutecznosci egzekucji alimentéw wydanego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wydanego w dniu 18 kwietnia 2018 r. nalezno$ci wierzyciela
alimentacyjnego wynosily na dzien wystawienia zaswiadczenia 2.417,42 zt (k. 3).

Okres niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez oskarzonego wzgledem uprawnionej N. T. zostal
ustalony od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia 27 wrze$nia 2018 r.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowigzku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazito pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Oskarzony w ww. okresie nie dokonal na rzecz uprawnionej zadnej wplaty z tytulu alimentéw. Niewatpliwie zatem
oskarzony w okresie objetym aktem oskarzenia uchylal sie od lozenia alimentow. W zwiazku z tym dzialanie
oskarzonego bylo ,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio obowigzujacym.

Obecnie obowiazujace brzmienie przepisu z art. 209 § 1 k.k. wymaga, aby zobowigzany z tytulu alimentéw nie
wywiazywal sie z nich w ten sposdb, ze laczna wysokos§¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi¢ bedzie
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opozZnienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesiagce. W niniejszej sprawie bez watpienia oskarzony nie placil na rzecz uprawnionej
alimentow przez czas znacznie przekraczajacy okres wspomnianych trzech miesiecy.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 11 1a k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. i art. 209 § 11 1a k.k.
w brzmieniu obowigzujacym po wejsciu tej ustawy w zycie.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze istota przestepstwa narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych polega
na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowigzku opieki przez jedna z os6b zobowiazanych,



nawet je$li uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 r., V KRN 259/71). W tej sytuacji nie mozna uznac, ze utrzymywanie
dziecka oskarzonego przez matke z pomoca jej rodzicow, korzystanie z zasitku wychowawczego ,,500+”, ani podjecie
dorywczej pracy przez H. P. zwalnialo oskarzonego z obowiazku alimentacyjnego.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek okreslony w art. 209 § 11 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
$wiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonej wskazuje na to, ze byla narazona na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treécia art. 4 § 1 kk. nalezy zastosowaé wobec oskarzonego ustawe
obowiagzujaca od wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz dziecka byl znaczny, gdyz oskarzony
przez ponad rok uchylal sie od lozenia alimentéw na rzecz corki, nie dbatl przy tym, ze jego postawa narazila jej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Oskarzony ma 45 lat, jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu cérke N. T., zdobyt wyksztalcenie podstawowe
(o$wiadczenie z k. 83v), byt 6-ciotnie karany (k. 91). Wskazal, ze podjal stala prace od okolo polowy maja 2019 r., ma
zarabia¢ okolo 2.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k 92).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie koniecznoé¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spotecznego wykluczaja dopuszezalnoéé uchylania sie od utrzymywania oséb
najblizszych. Oskarzony byt 6-ciokrotnie karany. Z tych powodéw w okresie odbywal kary pozbawienia wolnosci,
ktérych laczna dlugos$é wyniosla ponad 9 lat przebywania w Zakladach Karnych (k.91). Jednak nie byl do tej pory
skazany za przestepstwo niealimentacji stypizowane w art. 209 k.k. Obecnie oskarzony znajduje sie na wolnosci
i jak wskazywal w swoich wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym (k. 92v) chcialby zaczac
wywiagzywaé sie z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Spotyka sie z corka i w miare mozliwosci, choé
nieregularnie przeznacza na jej rzecz $rodki finansowe m.in. zabierajac ja na zakupy. Z tych przyczyn Sad uznal, ze
w przedmiotowym stanie faktycznym natozenie na oskarzonego kary o charakterze izolacyjnym, nie tylko nie spelni
celdow kary, ale wrecz spowoduje znaczne utrudnienie w wypelnieniu nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego.

Biorac powyzej wymienione okolicznos$ci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz zdolna spehic¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania
sie od loZenia alimentoéw na rzecz codrki powinna by¢ kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosSci. Oskarzony powinien
w tym czasie wykonywaé po 30 godzin nieodplatnej pracy na cele spoleczne, co powinno ponadto wdrozyé go do
systematyczno$ci i odpowiedzialno$ci w pracy. Wymierzona kara powinna by¢ dla niego i os6b w podobnym polozeniu
przypomnieniem o koniecznos$ci loZenia na utrzymanie os6b uprawnionych i nie zrzucanie tego obowigzku na inne
osoby zobowigzane lub instytucje publiczne. Srodek probacyjny lozenia na utrzymanie dzieci powinien przekonaé
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na dzieci, Sad zwolnit go z obowiazku zwrotu kosztéw sagdowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



