UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17
czerwcea 2020 r.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 1104/19

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. S. M. Oskarzony S. M. byl

ojcem Z. M., urodzonej
w dniu (...) Cobrka
oskarzonego mieszkala z
jego byla partnerka K
N.. Wyrokiem z dnia
16  pazdziernika 2015
r. Sadu Rejonowego
w  Legionowie zostaly
podwyzszone alimenty na
rzecz coOrki oskarzonego
do kwoty 500 zlotych
miesiecznie.  Oskarzony
od dnia 4 stycznia
2019 r. nie lozyl tych
alimentow, egzekucja byla
bezskuteczna. Oskarzony
w tym czasie byl
zdrowy i zdolny do
pracy, pracowat dorywczo,
zarabial nieustalong kwote
miesiecznie, nie mial
innych 0s6b na
utrzymaniu.  Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Pélnoc
z dnia 7 lipca 2014
r. oskarzony zostal




winnego
popelnienia przestepstwa
209 § 1 kk
Sad wymierzyl mu kare
8 miesiecy pozbawienia

uznany  za

z art.

wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 4
lat proby. Nastepnie kara
ta zostala zarzadzona
do wykonania. Oskarzony
odbyl tg kare w okresie od
dnia 10.09.2017 r. do dnia
8.05.2018 r. Oskarzony
nie wplacil na rzecz corki
zadnej naleznoSci az do
dnia 18 pazdziernika 2019
r., gdy wplacilt 300 zlotych.

Corka
pozostawala na
wylacznym utrzymaniu jej
matki, ktéra pracowala
i zarabiala
2.000 zlotych miesiecznie,
otrzymywala $wiadczenia
socjalne i  Kkorzystala
z pomocy matki.
Uchylanie sie oskarzonego
od
narazilo uprawniona na

oskarzonego

okolo

lozenia alimentéow

niemozno$¢ zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony byt ojcem Z. M. | Wiarygodna cze$é | k.39,

i mial na jej rzecz lozyé | wyjasnien oskarzonego,

alimenty w kwotach po _ k.8,84v,

500 zlotych miesiecznie. | Zeznania K. N., K10

Oskarzony uchylal sie od Odpis wyroku. k.39

lozenia tych alimentéw w . 7

. . .| Wiarygodna cze$t
okresie od dnia 4 stycznia C e, . k.8,84v
. . | wyjasnien oskarzonego, OaYs
2019 . do dnia 18 wrzeénia
2019 T. k.3,

Zeznania K. N.,




Oskarzony odbyl kare | pismo Komornika. k.81,

co najmniej 6 miesiecy )

pozbawienia wolnoéci za Odpis wyroku, k.82.

umySine . przes’Fe;pstwo Obliczenie kary.

podobne i w ciagu 5

lat od odbycia tej kary

dopuscil sie popelnienia

przypisanego mu czynu.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2. S. M. Czyn z aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Niemozno$¢ wywigzania | Niewiarygodna cze$é | k.39.

sie vA obowigzku | wyjaénien oskarzonego.

alimentacyjnego.

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.

Wyjasénienia oskarzonego
w wiarygodnej czesci.

Zeznania K. N.

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego w tej czesci,

wiare

w ktorej podal, ze nie
zasgdzonych
rzecz coOrki alimentéw, a

lozyt na

ponadto nie mial stalej
pracy. Ta cze$¢ wyjadnien




oskarzonego znajduje
potwierdzenie
w zeznaniach K. N.

(k.8,84v).

bowiem

Zeznania pokrzywdzonej
zashuguja na
wiarygodno$¢, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej
wyjasnien  oskarzonego,
treéci wyroku (k.10) i
pi$mie Komornika (k.3).

czesci

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2

Niewiarygodna czest
wyjasnien oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom

oskarzonego w  czedci,
w  ktéorej podal, ze
podejmowat wszelkie
mozliwe  starania by
splaca¢ alimenty, gdyz
sq w tej czesci
nielogiczne, nierzeczowe
pozostaja w

sprzeczno$ci z zeznaniami

oraz

K. N. i pismem Komornika
(k.3). Oskarzony wiedzial
ile wynosily alimenty,
powinien zatem wyliczy¢
pieniedzy
musial zarobi¢ by przy
uwzglednieniu wydatkow

sobie ile

i kosztow  wlasnego
utrzymania przestaé kwote

500 zlotych na rzecz corki




Oskarzony
byt
zdrowy, zdolny do pracy
i nie mial innych
0s6b na  utrzymaniu.
Mial zatem obiektywna

miesiecznie.

w tym  czasie

mozliwo§¢é wywiazania sie
z nalozonego obowiazku w
caloSci.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

I.art. 209 §1i1ak.k.

S. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dla przyjecia, ze
zachowanie sprawy
realizuje znamiona czynu
zabronionego
stypizowanego w art. 209
§ 1a kk.  konieczne

jest, aby sprawca narazil
osobe uprawniona na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych
zyciowych. W niniejszej
sprawie tak niewatpliwie

potrzeb

bylo, gdyz corka
oskarzonego znajdowala
sie na wylacznym
utrzymaniu jej matki.
Matka pokrzywdzonego
zarabiata do 2.000 zlotych
miesiecznie (k.84v),

korzystala ze $wiadczen

spolecznych 1 pomocy




matki. W tym czasie
oskarzony nie dokonal
ani jednej wplaty na
rzecz corek (k.3), a
byl osoba zdrowa, nie
mial innych oséb na
utrzymaniu i pracowal
dorywczo. Niewatpliwie
oskarzony w calym okresie
wskazanym w zarzucie
nie lozyl alimentow w
kwotach wynikajacych z
wyroku, podnie$¢ nalezy,
ze corka oskarzonego
miala potrzeby zyciowe,
ktorych oskarzony w zaden
spos6b nie zaspakajal.
Okres uchylania sie od
lozenia alimentéw trwal
okolo 9 miesiecy.

Podkredli¢ nalezy, ze byla
partnerka  oskarzonego
podejmowala

zatrudnienie, co wigzalo
sie ze znacznym wysitkiem
i posSwieceniem. W tym
czasie oskarzony musial
mie¢  dochody, skoro
byl w stanie przezy¢ i
zaspakajac swoje potrzeby.
Gdyby corka oskarzonego
musialy liczy¢ tylko na jego
pomoc, nie zaspokoilaby
nawet podstawowych
potrzeb. Przemawia to
wiec za uznaniem,
iz uprawniona do
alimentacji znajdowala sie
w sytuacji narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. W wyzej
wymienionym okresie
uchylania sie od lozenia
alimentéw oskarzony
mogt $wiadczyé prace,
mial mozliwoS$ci
zarobkowania.




Nalezy zwro6cié uwage,
ze istota przestepstwa
niealimentacji polega na
tym, ze  niemozno$c¢
zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na
skutek  uchylania sie
od obowigzku opieki
przez jedna z 0s6b
zobowiazanych, nawet
jesli  uprawiony  ma
zaspokojone wszystkie
podstawowe potrzeby
na skutek zwiekszonego
wysitku innej osoby. W
tej sytuacji nie mozna
uznaé, ze utrzymywanie
corki oskarzonego przez
jej  matke  zwalnialo
oskarzonego z obowigzku

alimentacyjnego.

Niewatpliwie natomiast
zdolnosci zarobkowe
oskarzonego byly

zmniejszone, przez to, ze
nie mial stalej pracy, ale
jego sprawno$¢ fizyczna
nie byla ograniczona i
nie mial innych os6b na
utrzymaniu.

Czyn oskarzonego
powinien by¢ uznany
za wystepek stypizowany
w art. 209 § 1a
kk.,, gdyz wuchylal sie
od lozenia alimentéw,
okreslonych orzeczeniem
Sadu, zaleglo$¢
alimentacyjna
przekroczyla  3-krotnosé
miesiecznych $wiadczen,
wskutek czego  corka
oskarzonego zostala
narazona na niemozno$é¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.




Oskarzony byl uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poéloc z
dnia 7 lipca 2014
r., za przestepstwo z
art. 209 § 1 kk
Sad wymierzyl mu Kkare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 4
lat préoby (k.81) Nastepnie
kara ta zostala zarzadzona
(k.70).
Oskarzony odbyl ta kare w
okresie od dnia 10.09.2017
r. do dnia 8.05.2018 .
(k.82). Nie moze zatem
budzié
oskarzony dopuscil sie
popelienia przypisanego
mu czynu w warunkach

do wykonania

watpliwodci, ze

okreslonych w art. 64 § 1
k.k.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

S. M. L 8 miesiecy pozbawie-nia | Oskarzony ma 37 lat,

wolnoSci

jest kawalerem, zdobyl
wyksztalcenie zawodowe,
ma na utrzymaniu corke
obecnie w wieku 12 lat,
byt siedem razy karany
(k.128).

Jednym z podstawowych
kary jest
przekonanie oskarzonego

celow




i ogoétu spoleczenstwa, ze
popelnienie przestepstw
nie jest oplacalne i
wigza sie zZ tym
roznego rodzaju represje
i ewentualnie koniecznosé
naprawienia wyrzadzonej
szkody. Celem kary jest
takze ksztaltowanie w
spoleczenstwie szacunku
dla norm  prawnych
i slusznych interesow
innych 0sob oraz
wskazywanie, ze reguly
wspolzycia  spolecznego
wykluczaja

dopuszczalnoéé¢ uchylania
sie od utrzymania oso6b
najblizszych.

Niewatpliwie
okoliczno$ciami
obcigzajagcymi jest brak
jakichkolwiek wplat ze
strony oskarzonego na
rzecz corki w okresie
ujetym zarzutem,
dzialanie = umy$lne i
narazenie corki na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych oraz karalnosé
oskarzonego (k.70). W
realiach niniejszej sprawy
jedyna okoliczno$cia
lagodzaca jest to, ze
oskarzony nie mial stalej
pracy (k.39) i stosunkowo
niedlugi okres uchylania
sie od lozenia alimentow.

Kara  adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
zdolng speli¢ swe cele
prewencji indywidualnej i
ogblnej za przestepstwo
uchylania  sie  przez
oskarzonego od lozenia
alimentbw na  rzecz




corki powinna byé¢ kara
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Bioragc pod
uwage treS¢ art. 69 § 1
k.k. wykonanie tej kary
nie moze by¢ warunkowo
zawieszone.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Oskarzony nie ma
stalej pracy, a po
uprawomocnieniu sie

wyroku moze odbywac
kare izolacyjna, ponadto

powinien splacac
alimenty, a obowiazek
alimentacyjny trwac
bedzie jeszcze co

najmniej 6 lat, jeSli
nie ulegna zmianie
okolicznosci faktyczne ani
prawne sprawy.




1.Podpis




