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Formularz (...)

Sygnatura akt

I1 K 594/21

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

zlozony

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane

wobec skazanego

L wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 22.09.2005 T.,
sygn. akt II K 249/04
za czyn z art. 25881k.k.
kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci , za
czyn z art. 43 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. na
kare 5 lat pozbawienia
100
stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ stawki
na kwote 10 zlotych kazda,
za czyn z art.45 ust.1
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na  kare
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz karelaczna 5
lat pozbawienia wolno$ci.

na

wolnosci oraz

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1. P. K. zostal skazany; 22.9.2005 rok 11K 249/04




Postanowieniem Sadu
Okregowego w Elblagu
z dnia 21.04.2008 roku
skazany zostal warunkowo
przedterminowo
zwolniony z  okresem
proby do dnia 23.04.2010
roku.

II. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 28 czerwca 2016 r.
sygn. akt II K 176/16, za
przestepstwo z art. 62 ust.1
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na kare 1 roku
ograniczenia wolnoéci z
potraceniem 15 procent
wynagrodzenia . W
07.09.2017
wykonano orzeczona kare.

dniu roku

22 pazdziernika 2018roku

11K 1058/17,

IIL. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 12.10.2015 roku
sygn. akt II K
233/13 za przestepstwo
z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
9181kk. w zw. z art.
6481k.k. na kare 4 Ilat
pozbawienia wolnoSci oraz
art.282k.k.

roku i

za czyn z
na kare 1
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, kare laczng
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W
dniu 03.04.2017 roku
wykonano kar grzywny.

12.10.2015 roku

11K 233/13

Iv. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pultusku z
dnia 11.05.2016 roku sygn.
akt II K 9/15 za czyn
z art. 27881k.k. na kare
10 miesiecy pozbawienia

11.05.2016 roku

II1K9/15




wolnoS§ci oraz za czyn
z art. 1882kk. w zw.
z art. 27881kk. w zw.
z art. 12 kk. w zw.
z art. 6481kk. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare laczng
1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Na poczet orzeczonej
kary zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia
26.06.2011 roku do
07.07.2011 roku;

V. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 14.02.2018 roku
sygn. akt II K
561/15 za przestepstwo
z art.18981k.k. w zb.
z art. 19182k.k. w zw.
z art.1182k.k. na Kkare
1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Na poczet orzeczonej
kary skazanemu zaliczono
okres pozbawienia
wolnoéci od dnia
03.09.2012 roku do dnia
26.09.2012 roku;

14.02.2018 roku

11K 561/15

VI. Wyrokiem lacznym
Sadu  Rejonowego w
Pultusku z dnia 22.11.2018
roku sygn. akt IT K 496/18,
ktéorym polaczono kary
orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 12.10.2015 roku
sygn. akt II K 233/13 w
wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
Sadu  Rejonowego w
Pultusku z dnia 11.05.2016
roku sygn. akt IT K 9/15
kare laczng 1 roku i

22.11.2018 roku

11K 496/18




2 miesiecy pozbawienia
wolnoSei 1 orzeczono

wobec skazanego kare
laczng 5 lat i 2 miesiecy

pozbawienia wolnoéci;

VII. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 30.05.2019 roku
sygn. akt II K 110/19
za przestepstwo
31082k.k. w zb.
28681k.k. w zw. z art.
1182k.k. na kare 3 Ilat
pozbawienia wolnosci i
300 stawek dziennych
grzywny ustalajac
wysoko$¢ stawki na kwote
30 zlotych kazda oraz za
wystepek z art. 27083k.k.
na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
kare laczng 5 lat i 3
miesigce . Wyrokiem Sadu
Okregowego  Warszawa
Praga w
orzeczona kare ztagodzono
i wymierzono skazanemu
kare 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W
dniu 08.03.2021 roku
wykonano kare grzywny.

z art.
z art.

Warszawie

30.05.2019 roku

II1K110/19

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Sadu
Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 14.02.2018 roku
sygn.. akt II K
561/15 za przestepstwo

1. Wyrokiem

-wniosek obroncy

skazanego k. 3-4,

- opinia o skazanym k.
13-17,




z art.18981kk. w zb.
z art. 19182kk. w zw.
z art.1182k.k.
1 roku i

na kare
2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.
Na poczet
kary skazanemu zaliczono
okres pozbawienia
wolnoéci od dnia
03.09.2012 roku do dnia

26.09.2012 roku;

OI'ZECZONE]

2.  Wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Pultusku z dnia 22.11.2018
roku sygn. akt I K 496/18
ktéorym polaczono kary
orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 12.10.2015 roku
sygn. akt II K 233/13 w
wymiarze 4 lat i 6 miesiecy

lacznym

pozbawienia wolnoSci oraz
Sadu  Rejonowego w
Pultusku z dnia 11.05.2016
roku sygn. akt IT K 9/15
kare laczna 1
2 miesiecy pozbawienia

roku i

wolnoéci 1  orzeczono
wobec skazanego kare
laczng 5 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 30.05.2019 roku
sygn. akt II K 110/19
za przestepstwo z art.
31082k.k. w zb. z art.
28681k.k. w zw. z art.
1182k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci i
300

3. Wyrokiem

stawek dziennych
grzywny ustalajac
wysoko§¢  stawki  na
kwote 30 zlotych kazda
oraz za wystepek z
art. 27083k.k. na Kkare
5 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci na kare 5 lati 3

-uzupelniajaca opinia o
skazanym k.39-46;

- dane o karalnoéci k. 10,

-Odpis wyroku sygn. akt IT
K 496/18 k. 6,

-Odpis wyroku II K
110/19 SR w Legionowie
k.100-104,

- wnioski o przyznanie
nagrody k. 105-138;

-decyzje komisji
penitencjarnej k. 139-141;




miesigce . Wyrokiem Sadu
Okregowego  Warszawa
Praga w  Warszawie
orzeczona kare ztagodzono
1 wymierzono skazanemu
kare 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W

dniu 08.03.2021 roku

wykonano kare grzywny.
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi
1.0cena Dowodow
0.1.Dowody bedqgce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
-wniosek obroncy skazanego k. 3-4, | Dowody z  dokumentéow  sa

- opinia o skazanym k. 13-17,

-uzupelniajaca opinia o skazanym
k.39-46;

- dane o karalnoéci k. 10,

-Odpis wyroku sygn. akt IT K 496/18
k. 6,

-Odpis wyroku II K 110/19 SR w
Legionowie k.100-104,

- wnioski o przyznanie nagrody k.
105-138;

-decyzje komisji penitencjarnej k.
139-141.

wiarygodne jasne i logiczne. Zostaly
sporzadzone przez powolane do
tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwoéci i
autentycznoSci.




0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sad
uznal za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu

Kary jednostkowe polaczone przez
Sad;

1.Wyrokiem lgcznym sygn. akt IT K
496/18 SR w Pultusku, w wymiarze
5 lat i 2 miesiecy, ktéory skazany
odbywa od dnia 20.05.2018 roku;

2. Wyrokiem sygn. akt IIK561/17 SR
w Wyszkowie za przestepstwo z art.
18981k.k. wzw. z art. 19182k k. w zw.
zart. 1182k.k. kara 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3. Wyrokiem sygn. akt II K110/19 za
przestepstwo z art. 31082 k.k. oraz z
art. 27083k.k. kara 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z treScig art. 85 § 1
k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym
do 23 czerwca 2020 r. ) jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej




przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare lgczna. Z treéci art. 85 § 2
k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym
do 23 «czerwca 2020 r. )
wynika iz podstawg orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w caloSci lub w czeSci kary
lub kary laczne za przestepstwa,
o ktérych mowa w art. 85 § 1
k.k. . Natomiast z tre$ci art. 85 §
3 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
do 23 czerwca 2020 r. ) wynika
ze jezeli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popeknil
przestepstwo, za ktére orzeczono
kare tego samego rodzaju lub inng
podlegajaca laczeniu, orzeczona
kara nie podlega laczeniu z kara
odbywana w czasie popelnienia
czynu.

Natomiast zgodnie z treécig art. 85 §
1k.k. (wbrzemieniu obowigzujacym
od 24 czerwca 2020 r. ) jezeli
sprawca popetlil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za
zbiegajgce sie przestepstwa. Przepis
art. 85 k.k. w w/w brzmieniu
reguluje relacje zachodzaca miedzy
przestepstwami popelnianymi przez
tego samego sprawe, a takze
podstawy orzekania kary laczne;.
Z dniem 24.06.2020 r. powr6cono
do cezury czasowej tworzacej zbieg
rzeczywisty przestepstw, polegajacej
na wydaniu pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku co do
ktéregokolwiek z  przestepstw
popelionych przez sprawce przed




jego wydaniem (podobnie jak przy
ciggu przestepstw, art. 91 § 1
k.k.). Dotychczasowe uregulowanie
bedzie stosowane w przypadku kar
prawomocnie orzeczonych przed
wejSciem  w  zycie IV ustawy
antycovidowej, tj. przed 24.06.2020
r. (por. art. 81 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy). Natomiast
nowe rozwiazania prawne dotyczyc
beda tylko tych sytuacji, w ktérych
wszystkie skazania prawomocne
nastgpia po tej dacie. Moze zdarzyc
sie jednak tak, ze cze$¢ skazan
nastgpila przed 24.06.2020 r., a
cze$é po tej dacie. Takiej sytuacji
nie obejmuje przepis art. 81 ustawy.
Pozostanie zatem zastosowanie art.
4 §& 1 kk. Podobnie bedzie w
przypadku, gdy jedno ze skazan
bedzie z 24.06.2020 r. (przepis
art. 81 ustawy dotyczy tylko skazan
przed ta data i po tej dacie, a nie
w tej dacie). Nie ulega watpliwosci,
ze wskazany wyzej art. 81 ust. 1 i
2 ustawy nowelizujacej stanowi lex
specialis w stosunku do art. 4 § 1 k.k.
( za Jerzy Lachowski Komentarz do
art. 85 Kodeksu karnego ) .

Nalezy wskazaé iz przepisy art.
8 § 1, 2 i 3 kk i art
8 § 1 i 3 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do 23 czerwca 2020
r. sa wzgledniejsze dla skazanego P.
K., dlatego zgodnie z treécia art. 4 §
1 k.k. zastosowano te przepisy przy
orzekaniu w przedmiocie wydania
wyroku lacznego wobec tresci art. 81
ust 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem (.)19 (Dz.
U. z dnia 23 czerwca 2020
r.). W przedmiotowej sprawie
wniosek o wydanie  wyroku




lacznego zlozyl obronca skazanego.
Analizujac  podstawy  wydania
wyroku lacznego Sad kierowal
sie dyspozycja art. 86 kk.
zgodnie z poprzednim brzmieniem
przepisu  jako  wzgledniejszego
wobec skazanego, ktéra stanowi,
iz Sad wymierza kare laczna
w granicach od najwyzsze] z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich  sumy.
Podstawa orzeczenia kary lacznej
sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89
k.k.,, w calosci lub w czedci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Sad na podstawie art. 85 § 11 §
2 kk. w zw. z art. 86 § 1 kk
w zw. z art. 481kk. polaczy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec skazanego wyrokami
opisanymi w punktach 5,6 17 wyroku
i wymierzyl wobec skazanego P.
K. kare laczna 9 lat pozbawienia
wolno$ci. W ocenie Sadu
przepisy dotychczas obowigzujace
w zakresie wyroku lacznego i
laczenia kar jako wzgledniejsze
od nowych wprowadzonych
w dniu  24.06.2020roku, w
ocenie  Sadu na  podstawie
art. 481kk. mialy zastosowanie
w  przedmiotowej sprawie. Z
analizy przedstawionego w
wyroku lacznym chronologicznego
zestawienia  wydanych  wobec
skazanego wyrokow wynika, ze
polaczeniu w  przedmiotowej
sprawie podlegaja kary orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt 5,6




i 7. Suma kar obejmujaca
wskazane wyroki wynosi 9 lat i
7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Sad wymierzajac kare laczng 9
lat pozbawienia wolnoéci orzekl
ja w dolnej granicy kary lacznej,
stosujac zasade czesciowej absorpcji
tj. o 7 miesiecy mniej. Biorac
powyzsze pod uwage, Sad uznal,
ze shluszne 1 spelniajace swe
cele prewencji indywidualnej i
generalnej jest orzeczenie wobec P.
K. kary 9 lat pozbawienia wolnoéci.
Wskaza¢ nalezy, ze Sad orzekl
kare laczna nizsza o 7 miesiace
od sumy Kkar, podlegajacych
laczeniu w tym postepowaniu.
Jako  okoliczno$ci  obcigzajace
przemawiajace za wymierzeniem
kary z zastosowaniem zasady
kumulacji w sprawie kar
przemawialy niewatpliwie ilo$c
popehlionych dotychczas przez P. K.
przestepstw i jego niepoprawnosc,
fakt deklarowania przynaleznosci
do podkultury przestepczej k.15,
fakt iz w trakcie odbywania kary
byl 7 krotnie karany dyscyplinarnie
k 39. Sad uwzglednil réwniez
okoliczno$ci lagodzace tj. fakt,
ze byl wielokrotnie nagradzany,
przemawiajace za zastosowaniem
zasady absorpcji kar . Sad na
podstawie art. art. 577 k.p.k. na
poczet kary lacznej orzeczonej w
punkcie 1 zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
od dnia 26.06.2011 roku do dnia
07.07.2011roku, od dnia 21.11.2012
roku do dnia 21.02.2013 roku od
dnia 20.05.2018 roku do dnia
11.03.2022 roku;

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego




1.Inne ROZSTRZYGNILECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

w pozostalym zakresie
postepowanie =~ w  przedmiocie
wydania wyroku lgcznego w ocenie
Sadu nalezalo na podstawie art. 572
k.p.k. umorzy¢.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. i zwolnil skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage
jego sytuacje majatkowq .

1.PODPIS




