Sygn. akt IT W 18/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.04. 2017 1.

sprawy przeciwko

A. S. urodz. (...) wW.

corki A.iE.zd. H.

obwinionej o to, ze: w dniu 31 grudnia 2016 roku okolo godziny 21.35 w miejscowos$ci M. na ulicy (...) kierujac
samochodem marki L. (...) o nr rej. (...) przekroczyla dozwolong predko$é na tym odcinku drogi o 51 km/h, gdzie
dozwolona predko$¢ wynosita 50 km/h (101/50 kmh),

tj. o czyn z art. 92a k.w.

orzeka

I. Uniewinnia obwiniong A. S. od popelienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu.
II. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. koszty postepowania przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I W 18/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniona A. S. w dniu 31 grudnia 2016 r. jechala samochodem marki L. (...) o nr rej. (...). O godzinie 21.35
przejezdzala przez miejscowosé M., wjechala w obszar zabudowany, z ograniczeniem predkosci do 50 km/h.
Obwiniona prowadzila samochod z blizej nieustalong predkoscia, prawdopodobnie ponizej 100 km/h. Dostrzeg}
to funkcjonariusz Policji M. D.. Policjant zmierzyt predko$¢ pojazdu prowadzonego przez obwiniona urzadzeniem
Ultra — Lyte, ktore nie identyfikuje pojazdu i wydal polecenie zatrzymania samochodu. Obwiniona zatrzymala sie
do kontroli, M. D. poinformowal ja o popelnionym wykroczeniu drogowym i zaproponowal mandat karny zgodny
z taryfikatorem, to jest 400 zlotych oraz poinformowat ja o obligatoryjnym zatrzymaniu prawa jazdy. Obwiniona
odmoéwila przyjecia mandatu.

Dowdd:



- wyjasnienia obwinionej (k.4),
- cze$ciowo zeznania M. D. (k.8,35v),
- notatka urzedowa (k.1).

Obwiniona w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu i zlozyta
wyjaénienia (k.4). Stwierdzila, ze jechala w dniu zdarzenia z predko$cia ponizej 100 km/h, a ulica (...) jechaly woéwczas
inne samochody. Na rozprawe obwiniona nie stawila sie i Sad odczytal jej wcze$niejsze wyjadnienia (k.35).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, gdyz zaden przeprowadzony dowod nie zaprzeczyt ich prawdziwo$ci.
Przypomnie¢ nalezy, ze obwiniona nie musi udowodni¢ swej niewinnoéci, a oskarzyciel publiczny powinien ja
wykazagé, i to przy pomocy niebudzacych watpliwoSci dowodow.

M. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.8), iz w trakcie stuzby zmierzyl urzadzeniem Ultra — Lyte predkoséc
pojazdu marki L. (...), okazalo sie, ze pojazd poruszal sie w terenie zabudowanym z predkoscig 101 km/h. Kierujaca
pojazdem stwierdzila, ze prawdo jazdy bylo jej niezbedne do wykonywania zawodu, nalegala by go nie zatrzymywac,
mocno zdenerwowala sie gdy zatrzymano jej 6w dokument. Podczas rozprawy zeznal (k.35v), ze zdarzenie dotyczy
kontroli drogowej w miejscowoséci M., kierujaca przekroczyla dozwolona predkos§é o ponad 50 kmh, zostalo jej
zatrzymane prawo jazdy. Kierujaca tak bardzo zdenerwowala sie zatrzymaniem jej prawa jazdy, ze zamykajac drzwi
wybila szybe. Stwierdzil, ze urzadzenie, ktérym zmierzyl predkosé pojazdu obwinionej nie identyfikuje pojazdu.

Sad dal wiare tego $wiadka w czeéci opisujacej okolicznosci zdarzenia i pomiaru predkosci, gdyz sg logiczne, rzeczowe
i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionej i tre$ci notatki (k.1). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan
tego $wiadka, w ktérej podal, ze obwiniona jechala z predkoécia 101 km/h. Przede wszystkim pomiar predkoSci
zostal wykonany urzadzeniem, ktére nie identyfikuje pojazdéw poddanych kontroli predkosci. Zatem pomiar nie
zostal wykonany odpowiednim urzadzeniem i nie moze by¢ podstawa ustalenia faktycznej predkoséci samochodu
prowadzonego przez obwiniona.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k.1), informacja producenta (k.21) i
informacji o wykroczeniach w ruchu drogowym (k.30) zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly
sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawg ustalenia stanu
faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego nie mozna uznaé, ze obwiniona popelnita
zarzucany jej czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionej to, ze w dniu 31 grudnia 2016 r. w miejscowosci M., prowadzac pojazd
marki L. (...) o nr rej. (...) przekroczyta dozwolong predko$é o 51 km/h. Czyn ten zakwalifikowano jako wykroczenie
z art. 92a k.w.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan urzadzen,
ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczeg6lowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
urzadzenie sluzace do kontroli predkosci pojazdéw powinno identyfikowaé pojazd. Wymog ten nalezy rozumiec
w ten sposob, ze urzadzenie powinno wskazaé pojazd, ktorego predkosé zostala zmierzona. Nie moga powstawaé
watpliwoéci co do tego, jakiego pojazdu dotyczy kontrola predkoéci. Urzadzenie to powinno posiada¢ aktualne
Swiadectwo waznoéci, czego nie dolaczyl oskarzyciel publiczny w niniejszej sprawie. Ponadto pomiar powinien
uwzglednia¢ mozliwe bledy pomiarowe. Jak wynika z informacji producenta urzadzenia Ultra — Lyte dokladnos$é



pomiaru wynosi 2 km/h (k.21). Oznacza to, ze przy pomiarze 101 km/h faktyczna predko$¢ mogla zawieraé sie
w przedziale od 99 do 103 km/h. Okoliczno$é ta nie zostala zweryfikowana w zaden sposéb przez oskarzyciela
publicznego i nie przedstawit wiarygodnych dowodow, ze predko$¢ rozwijana przez obwiniona wynosila 101 km/h.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki, uznac¢ nalezy, ze oskarzyciel publiczny nie udowodnil przy pomocy
niebudzacych watpliwos$ci dowoddw, ze obwiniona popelnila zarzucane jej wykroczenie i nalezy ja od popelienia tego
czynu uniewinnic.

O kosztach orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



