Sygn. akt II W 594/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Magdalena Buczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.02.2018 r.

sprawy przeciwko

E.B.urodz. (..) wW.

corkiS.iK.zd. C.

obwinionej o to, ze: bedac wspotwlascicielem samochodu marki T. o numerze rej. (...) w okresie od 22.11.2016 r. do
05.07.2017 r. odmowila straznikowi Strazy Miejskiej w L. podania komu powierzyta do kierowania w/w pojazd w dniu
22.11.2016 . 0 godz. 11.30 w L. przy ulicy (...),

tj.oczyn z art. 96 § 3 kow.
orzeka

I. Uznaje obwiniona E. B. za winna popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. i za to na mocy art. 96 § 1 k.w. wymierza jej kare 150 (stu pieédziesieciu) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasgdza od obwinionej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 115 (stu pietnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt I W 594/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 lutego 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 22 listopada 2016 r. straznik Strazy Miejskiej w L. ujawnil wykroczenie polegajace na tym, ze kierujacy
samochodem T. o nr rej. (...) zablokowal wyjazd z posesji przy ul. (...) w L.. Obwiniona U. B. byla wspotwlascicielem
tego pojazdu, drugim wspodiwlascicielem byl jej byly maz G. B.. Straz Miejska wystosowala pismo do G. B. o podanie
uzytkownika lub kierujacego pojazdem w dniu zarejestrowanego wykroczenia drogowego. G. B. w dniu 14 grudnia
2016 r. oSwiadczyl, ze samochodem tym kierowala w dniu zdarzenia obwiniona. Straz Miejska w L. wystosowala w
dniu 20 grudnia 2016 r. pismo do obwinionej i wskazala, ze powinna poda¢ kierujacego lub uzytkownika pojazdu.
Obwiniona odebrala to pismo w dniu 30 grudnia 2016 r. Obwiniona nie udzielila zadnej odpowiedzi na to pismo,
faktycznie zatem odmowila wskazania okoliczno$ci, ktérej ustalenia chciala Straz Miejska w R..



Dowdd:

- notatka urzedowa (k.1),

- dokumentacja fotograficzna (k.2),

- pisma (k.9-11),

- potwierdzenie odbioru pisma (k.16).

Obwiniona w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odméwita
zlozenia wyjaénien (k.3v). Podczas rozprawy rowniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjaénienia (k.38). Stwierdzila, ze nie bylo takiego zdarzenia by odméwila podania komu powierzyla samochéd.
Podala, ze moze odebrala pismo ze Strazy Miejskiej, nie pamieta czy na nie odpowiedziala. Wedlug niej wezwanie do
podania kierujgcego lub uzytkujacego samochdd nie jest rownoznaczne z obowiazkiem wskazania tych okolicznosci.
Jak byla przestuchiwana na Komendzie to podala, ze kierowala tym samochodem w dniu zdarzenia.

Wyjasnienia obwinionej nie zashuguja na uwzglednienie, gdyz zostala ona wezwana do podania komu powierzyla
swoj samochod w dniu zdarzenia (k.11), a odebrala ona to pismo osobiscie (k.16). Oskarzyciel publiczny w jasny
sposob wskazal, Ze obwiniona moze przyznaé, ze to ona prowadzila ten samochdd i przyja¢ mandat karny w kwocie
100 zlotych, lub jesli kwestionowala swa wine powinna stawi¢ sie w siedzibie Strazy Miejskiej. Ponadto oskarzyciel
publiczny jednoznacznie i poprawnie pouczyl obwiniona, ze brak o$wiadczenia o tym kto kierowal samochodem
obwinionej w dniu zdarzenia lub niestawiennictwo w siedzibie Strazy Miejskiej skutkowaé bedzie skierowaniem
wniosku o ukaranie (por. punkt 6 wezwania z k.11).

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 38 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupeliaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznos$ci popelienia czynu
przypisanego obwinionej nie moga budzi¢ watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej wymaga
zachowania obowiazujacych przepisow o charakterze porzadkowym i majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
w tym ruchu. Jeéli sprawca wykroczenia drogowego zostanie zatrzymany na miejscu jego popelnienia, to prowadzenie
postepowania o spowodowanie wykroczenia drogowego jest stosunkowo proste. Sprawa komplikuje sie, je$li nie
ustalono bezposredniego sprawcy okreslonego wykroczenia w ruchu drogowym, jak w tym przypadku domniemanego
zablokowania wyjazdu z posesji. Organy powolane do zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poszukuja wowczas sprawcy wykroczenia drogowego, rozpoczynajac poszukiwania od wlaSciciela samochodu.
Najczesciej wlasciciel samochodu jest bowiem osoba, ktéra go uzytkuje. W niniejszym postepowaniu, obwiniona
byta wilasciciel samochodu, ktérym prawdopodobnie dokonano wykroczenia polegajacego na zablokowaniu wyjazdu
z posesji. Nadmieni¢ nalezy, Ze w niniejszym postepowaniu nie ma potrzeby badania czy obwiniona faktycznie
zablokowala wyjazd z poses;ji przy ul. (...). Ze zdjecia z k.2 taka mozliwo$¢ faktycznie wynika, ale zdjecia przedstawione
przez obwinionag z k.35 i 36 wskazuja, ze jednak z tej posesji mozna bylo wyjechaé¢ nawet jesli obwiniona pozostawila
samochod przed ta brama. Nadmieni¢ nalezy, ze linie na jezdni wskazuja, ze obwiniona nie powinna parkowac
samochodu naprzeciw wjazdu do posesji, niezaleznie od tego czy mozna bylo tam wjechac.

Zgodnie z trescia art. 96 § 3 k.w. wlasciciel pojazdu lub jego posiadacz powinien wskaza¢ kto uzytkowat pojazd w dniu
zdarzenia drogowego, a odmowa wskazania tej osoby stanowi wykroczenie zagrozone kara grzywny. Jednocze$nie



uznanie, ze wlasciciel pojazdu lub jego posiadacz moze uchyli¢ sie od tego obowiazku, poprzez stwierdzenie ,,nie wiem,
nie pamietam, nie prowadze ewidencji uzytkowania pojazdu” czyniloby ww. norme prawna nieskuteczng. Gdyby
kazdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu mogl w ten sposéb zwolnié sie od odpowiedzialno$ci za wskazanie kierujacego
pojazdem w dniu okre$lonego zdarzenia drogowego, to nikt rozsadny nie wskazywalby kierujacego pojazdem. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze znaczna cze$¢ wykroczen w ruchu drogowym dotyczy sytuacji, gdy ujawniono okres§lone zdarzenie,
ale nie wykryto jego sprawcy. W tej sytuacji wlasciciel lub posiadacz pojazdu powinien wskazaé ta osobe, lub jesli
tego nie chce uczyni¢ ponie$¢ odpowiedzialno$é za odmowe wskazania tej osoby. Przytoczy¢ nalezy tre$é art. 78 ust.
4 i 5 Prawa o ruchu drogowym, ktéry naklada na wlasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzek wskazania osoby,
ktorej uzyczyl samochod do prowadzenia, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana
osobe, czemu nie mogl zapobiec. Obwiniona powinna zatem wskaza¢ na wezwanie uprawnionego organu kto danego
dnia kierowal pojazdem bedacym jej wlasno$cig. Brak wskazania osoby, ktéra kierowala samochodem skutkowaéc
musi odpowiedzialno$cia z art. 96 § 3 k.w., gdyz w przeciwnym razie kazdy wlasciciel pojazdu moze zwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci. Wskazaé nalezy, ze obwiniona nie powolala sie na to, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i
wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogta zapobiec. Tylko wtedy, gdyby potrafita to wykaza¢ mogtaby zwolnié
sie od odpowiedzialnoSci za naruszenie art. 78 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nalezy roéwniez przytoczyc
tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.03.2014 r., P 27/13, OTK-A 2014/3/30, zgodnie z ktérym art. 96
§ 3 k.w. jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Czyn obwinionej nalezy zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., gdyz polegal na tym, ze uchylita sie
od obowigzku wskazania osoby, ktorej powierzyla pojazd w dniu, kiedy jego kierujacy prawdopodobnie popenil
wykroczenie.

Obwiniona ma 61 lat, jest rozwodka, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 3.000 zlotych, ma na utrzymaniu cérke w
wieku 17 lat (o$§wiadczenia z k.7).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byt maly, gdyz obwiniona razaco naruszyta zasady korzystania z pojazdow
mechanicznych i okazala lekcewazenie dla zasad uzytkowania pojazdéw w tym ruchu.

Kara powinna przekonaé¢ obwiniong i ogol spoleczenistwa, ze popelnianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly korzystania z drég publicznych obowigzuja wszystkich i nalezy podaé
kierujacego lub uzytkujacego samochod. Kara powinna przekonac obwiniona, ze nie moze unikngé odpowiedzialnos$ci
z tego powodu, ze nie chciala podaé kto prowadzit lub uzytkowal jej samochéd w dniu, kiedy prawdopodobnie
dokonano nim wykroczenia.

Do okolicznosci obcigzajacych nalezy zaliczyé przede wszystkim nagminno$é wykroczen w ruchu drogowym, jako
okoliczno$¢ lagodzaca nalezy wskazac incydentalne dzialanie obwinione;.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelnié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 150
zlotych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ obwiniong, ze wlasciciel pojazdu mechanicznego ma obowiazek ustalenia
kto prowadzil jego pojazd okreslonego dnia i podac tg okoliczno$¢ na wezwanie uprawnionego organu.

Obwiniona utrzymuje sie z niemalej emerytury, bedzie mogla zatem zwrdcic poniesione na rozpoznanie sprawy koszty.



