Sygn. akt IT W 805/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.11.2017 .

sprawy przeciwko

P.S. urodz. (..) wW.

synaS.iE.zd.Z.

obwinionego o to, ze w dniu 31 sierpnia 2017 r. godz. 17.05 w miejscowos$ci N. ul. (...) prowadzac pojazd H. (...)
przekroczyl dozwolong predko$é 40 km/h o 56 km/h, jadac z predkoscia 96 km/h,

tj. o czyn z art. 92a k.w.

orzeka

I. Uniewinnia obwinionego P. S. od popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.
I1. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT W 805/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 28 listopada 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Obwiniony P. S. w dniu 31 sierpnia 2017 r. okolo godz. 17.05 jechal samochodem marki H. o nr rej. (...) przez
miejscowo$¢ N. na ul. (...). Wjechal w obszar zabudowany, z ograniczeniem predkosci do 40 km/h. Obwiniony
prowadzil samochodd z blizej nieustalong predko$cia. Dostrzegl to funkcjonariusz Policji M. B.. Policjant zmierzyl
predko$é pojazdu prowadzonego przez obwiniong urzadzeniem (...) 20/20, ktére nie identyfikuje pojazdu i wydal
polecenie zatrzymania samochodu. Obwiniony zatrzymatl sie do kontroli, M. B. poinformowatl go o tym, ze urzadzenie
(...) wskazalo wynik pomiaru predko$ci prowadzonego przez niego pojazdu na 96 km/h w obszarze zabudowanym.
Funkcjonariusz Policji poinformowal obwinionego o popelnionym wykroczeniu drogowym i zaproponowal mandat
karny zgodny z taryfikatorem, to jest 500 zlotych oraz poinformowal go o obligatoryjnym zatrzymaniu prawa jazdy.
Obwiniony odmdwit przyjecia mandatu karnego.

Dowdd:



- wyjasnienia obwinionego (k.5v-6,44v),
- cze$ciowo zeznania M. B. (k.44v-45),
- notatka urzedowa (k.2).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjaénienia (k.5v-6). Stwierdzil, ze zauwazyl radiow6z, gdy jechal ulicg (...) w N. z odleglo$ci okolo 500 metrow,
spojrzal na predko$ciomierzi utrzymywal predko$c¢ okoto 60 km/h, mogl jechac szybciej, gdyz wyprzedzal inny pojazd.
Policjant zatrzymat go do kontroli, okazal urzadzenie do pomiaru predkos$ci, pokazywalo ono 96 km/h i odlegloéc
400 metrow. Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia (k.44v).
Podal, ze zostal zatrzymany do kontroli drogowej, mial watpliwoSci czy to predkoéc jego samochodu zostala zmierzona,
zwrdcil uwage, ze urzadzenie okazane mu przez policjanta nie identyfikowalo pojazdu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz zaden przeprowadzony dowdd nie zaprzeczy} ich prawdziwos$ci.

M. B. zeznal (k.44v-45), ze w dokonal pomiaru predkoéci pojazdu, radiowo6z stal zaparkowany réwnolegle do drogi,
a on zmierzyl predko$¢ nadjezdzajacego pojazdu z chodnika. Tego dnia nie bylo duzego ruchu drogowego, warunki
atmosferyczne byly dobre.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w tej czeSci, w ktérej podal, ze dokonal pomiaru predkosci pojazdu kierowanego
przez obwinionego i w zwigzku z tym zatrzymal go do kontroli drogowej. Ta cze$¢ zeznan $wiadka zgodna jest
z wyja$nieniami obwinionego i nie budzi watpliwoéci. Nie zastluguje na wiare ta cze$¢ zeznan, w ktorej Swiadek
zeznal, ze dokonal prawidlowego pomiaru, a jego wynik odpowiadatl faktycznej predkoséci samochodu kierowanego
przez obwinionego. Ta czeS¢ zeznan Swiadka jest sprzeczna z zasadami dotyczacymi ustalenia predko$ci pojazdow
mechanicznych.

Swiadek D. J. zeznal (k.45), ze pomiaru dokonat jego kolega z patrolu, on nie uczestniczyt w rozmowie z obwinionym.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial bezposrednich
wiadomoSci w sprawie.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k.2), informacji o wykroczeniach w ruchu
drogowym (k.37) i dane o karalnosci (k.40) zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone
bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é¢. Poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupekiajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego nie mozna uznac, ze obwiniony popeknil zarzucany
mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu to, ze w dniu 31 sierpnia 2017 r. w miejscowosci N., prowadzac pojazd
marki H. o nr rej. (...) przekroczyl dozwolong predko$c¢ o 56 km/h. Czyn ten zakwalifikowano jako wykroczenie z art.
92a k.w.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan urzadzen,
ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegblowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
urzadzenie shuzace do kontroli predkoéci pojazdéw powinno identyfikowaé pojazd. Wymdg ten nalezy rozumieé
w ten sposéb, ze urzadzenie powinno wskaza¢ pojazd, ktérego predkosé zostala zmierzona. Nie moga powstawaé
watpliwosci co do tego, jakiego pojazdu dotyczy kontrola predkosci. Ponadto urzadzenie to powinno posiadaé aktualne
Swiadectwo waznoSci, czego nie dolaczyt oskarzyciel publiczny w niniejszej sprawie. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze pomiar



powinien uwzglednia¢ mozliwe bledy pomiarowe. Jak wynika z wiedzy Sadu uzyskanej w innych podobnych sprawach
zgodnie z informacjg producenta urzadzenia (...) 20/20 dokladno$é pomiaru wynosi 2 km/h. Oznacza to, ze przy
pomiarze 96 km/h faktyczna predko$¢ mogla zawieraé sie w przedziale od 94 do 98 km/h. Okolicznoé¢ ta nie zostala
zweryfikowana w zaden sposob przez oskarzyciela publicznego i nie przedstawil wiarygodnych dowodéw, ze predkoséc
rozwijana przez obwinionego wynosila akurat 96 km/h.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przeslanki, uzna¢ nalezy, ze oskarzyciel publiczny nie udowodnil przy pomocy
niebudzacych watpliwosci dowodéw, ze obwiniony popehil zarzucane mu wykroczenie i nalezy go od popelienia
tego czynu uniewinnic.

O kosztach orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



