Sygn. akt [T W 377/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Monika Malanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.08.2018 r.

sprawy przeciwko

P.S.urodz. (...) wL.

synaA.iM.zd.S.

obwinionego o to, ze: w okresie od 15 listopada 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku wmsc. (...) gm. S. wbrew przepisom
odprowadza wode z posesji na teren dzialki (...) powodujac jej podtopienie,

to jest o wykroczenie z art. 478 ustawy prawa wodnego
orzeka
I. Uniewinnia obwinionego P. S. od popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.

I1. Na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz obwinionego zwrot kosztéw udzialu w
sprawie obroncy w kwocie 221 (dwieScie dwadzieScia jeden) zlotych i 40 (czterdziesci) groszy, a koszty postepowania
przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT' W 377/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 16 sierpnia 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Od 2006 r. obwiniony P. S. byl wlascicielem dziatki w (...), w 2009 r. sasiednia dzialke oznaczong nr (...) kupita
M. J.. Dzialka nr (...) byla usytuowana nieco wyzej niz dzialka nr (...). W blizej nieustalonym czasie zostal zasypany
row odprowadzajacy wody gruntowe wzdluz dzialek obwinionego i M. J.. Jesienig 2017 r. mialy miejsce intensywne
opady deszczu, ktore spowodowaly podniesienie sie poziomu wod gruntowych. Wody te zaczely przenikac do piwnicy
budynku obwinionego, znajdowat sie tam piec, ktory ogrzewal caly budynek, obwiniony nie mégl dopuséci¢ do zalania
tego pieca i wypompowywal wode z piwnicy. Nadmiar wody obwiniony kierowatl w strone zaglebienia na swojej dzialce.
Nadmierne opady, w polaczeniu z zablokowaniem odplywu wod przy dzialce M. J., spowodowaly zalanie woda dziatki
M. J.. Taki stan rzeczy utrzymywal sie przez jesiefi 2017 . i zime 2018 r. M. J. kilkukrotnie wystepowala do Burmistrza



Miasta i Gminy w S. o nakazanie, by obwiniony nie wypompowywal wody na jej dzialke, ale prowadzone postepowania
administracyjne nie zakonczyly sie nalozeniem na obwinionego takiego obowiazku.

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionego (k.40,138),

- cze$ciowo zeznania M. J. (k.37,139),

- dokumentacja fotograficzna (k.12-29,108-120),
- mapa (k.106-107),

- decyzja (k.62).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oskarzyciel publiczny zlozyl wniosek o ukaranie zarzucajac obwinionemu, ze w
okresie od 15 listopada 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. w (...) wbrew przepisom odprowadzat wode z posesji na teren
dzialki (...), powodujac jej podtapianie. Czyn ten zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 478 Ustawy prawo wodne.

Obwiniony w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil zlozenia wyjasnien (k.40). Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjaénienia (k.138). Stwierdzil w nich, ze w 2006 r. zostal wlascicielem nieruchomosci, ktéra odziedziczyl po
rodzicach. Na jego posesji znajduje sie staw, ktory polozony jest w odleglosci 20 m od jego domu i 110 m od dziatki
pokrzywdzonej, dziatka graniczy bezposrednio z dzialka pokrzywdzonej. Budynki na jego dzialce usytuowane sa na
wysoko$ci 104 m n.p.m., a dzialka M. J. jest polozona na wysokoéci 102,9 m n.p.m. Woda z opaddéw i roztopionego
$niegu splywa z jego dzialki i zbiera sie przy granicy dzialki pokrzywdzonej, czasami dochodzi do podtopien. W zeszlym
roku byla deszczowa jesien, a zima woda plynela po zamarznietej ziemi w strone dzialki pokrzywdzonej. Podniost
sie stan wod gruntowych na jego i pokrzywdzonej dziatkach. Sasiad K. zbudowal wjazd do posesji, ktora lezy miedzy
posesja M. J., a jego posesja, zrobil to poprzez zasypanie rowu, co uniemozliwito splyw wody do jeziora C.. W piwnicy
jego budynku zaczela pojawiaé sie woda gruntowa, odpompowywat ja z piwnicy do swojego zbiornika lub stawu, raz
na lgke obok swego budynku mieszkalnego.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej, nizej
wskazanej czeSci zeznan M. J. (k.37,139), mapy geodezyjnej (k.106-107) i dokumentacji fotograficznej (k.12-29).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze na zdjeciach z k. 18 i 19 wyraznie widaé, ze row melioracyjny przy dzialce pokrzywdzonej jest
niezdrozny, zostal zasypany i w jego miejscu znajduje sie wjazd na dziatke. Gdyby woda mogla swobodnie przeplynaé
prawdopodobnie nie byloby podtopien na dzialce pokrzywdzonej i obwinionego.

Pokrzywdzona M. J. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.37), iz w 2009 r. kupila dziatke w K. nr posesji (...).
Zauwazyla problem z podtopieniami na swojej dzialce w zwiazku z wypompowywaniem wody przez obwinionego z
jego posesjiw (...). Obwiniony czesto wypompowuje wode ze swojej posesji, szczegbdlnie w okresie jesienno-zimowym,
gdy pada obficie deszcz. Kontaktowala sie w tej sprawie z Burmistrzem Gminy i Miasta S., ale jej wystapienia nie
przyniosly oczekiwanego rezultatu. Podczas rozprawy zeznala (k.139), ze dzialke kupila w 2009 r. i byla ona sucha,
rowu miedzy jej dzialka, a posesja K. nie bylo, bo tam wjezdzala samochodem. W 2010 r. zaczela budowe domu, na
drugi dzien po wylaniu fundament6éw juz stala tam woda. Jesienia 2017 r. wody ciggle przybywalo, wykonala zdjecia,
z ktorych wynika, ze obwiniony wylewal ja ze swojej dzialki.

Zeznania pokrzywdzonej zasluguja na wiare w czeSci, w ktorej podala, ze mieszka obok posesji obwinionego,
a w okresach wzmozonych opadéw podnosi sie poziom wbdd gruntowych i zalewa m.in. jej dzialke. Zeznania
pokrzywdzonej w tej czeéci sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego,
mapie geodezyjnej (k.106-107) i dokumentacji fotograficznej (k.12-29). Nie zasluguje na wiare ta cze$é zeznan
pokrzywdzonej, w ktorej podala, ze obwiniony celowo wylewal wode na jej wode, gdyz jest to sprzeczne z
wyjasnieniami obwinionego i dokumentacja fotograficzng (k.12-29). Na zdjeciu z k. 29 wyraznie wida¢, ze woda nie



splywa obok dzialki pokrzywdzonej, gdyz row melioracyjny jest zasypany, a na k. 18 wida¢ usytuowanie dzialek stron
oraz zasypany roOw melioracyjny, co prowadzi¢ musi do podnoszenia poziomu wod gruntowych.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 139v zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniona catoé¢, poszczegblne wiarygodne dowody uzupekniajg
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze obwiniony popeknil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu, ze w okresie od 15 listopada 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. w (...)
wbrew przepisom odprowadzal wode z posesji na teren dzialki (...), powodujac jej podtapianie. Czyn ten stanowi¢ ma
wykroczenie z art. 478 Ustawy prawo wodne.

Zgodnie z treScig art. 478 pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. karze grzywny podlega ten, kto wbrew przepisom
zmienia kierunek i natezenie odplywu znajdujacych sie na jego gruncie wod opadowych lub roztopowych lub kierunek
odplywu wbd ze zrddel, lub odprowadza wody lub wprowadza $cieki na grunty sgsiednie. Niewatpliwie redakcja tego
przepisu wskazuje na umys$lne dzialanie sprawcy, ktory m.in. w sposob zawiniony i celowy odprowadza wody ze swej
nieruchomosci na nieruchomo$¢ sasiednia.

Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z treScia art. 1 § 2 k.w. nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jesli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Wina to zarzut czyniony sprawcy, ze mimo mozliwo$ci zachowania sie
zgodnie z przepisami prawnymi narusza te przepisy. W niniejszej sprawie obwiniony chronil sw6j budynek mieszkalny
przed zalewajaca go woda, poprzez wylewanie jej z domu. Obwiniony nie przyczynil sie do wzrostu poziomu wod
gruntowych, gdyz ten wynikal przede wszystkim z wielko$ci opaddéw atmosferycznych i mozliwosci wehloniecia wody
przez ziemie. Nie mogt rowniez przeciwdziala¢ wylewaniu sie wody na nieruchomo$¢ M. J., gdyz byla polozona ponizej
jego dzialki (por. mapa z k. 106-107) i woda splywala zgodnie z zasadami grawitacji na teren nizej polozony, czyli na
posesje pokrzywdzonej. Obwiniony nie miat ponadto wplywu na zablokowanie odplywu wbd gruntowych z okolicy
dzialki pokrzywdzonej, gdyz to nie on zasypal réw przy jej dzialce.

Nalezy zatem uniewinni¢ obwinionego od zarzutu popekienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, gdyz
takiego czynu nie dopuscil sie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie II wyroku. Na rzecz obwinionego
przyznano stawke wynagrodzenia adwokata wyznaczonego z urzedu, zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawej udzielonej przez adwokata z urzedu, choé obronica przedstawil fakture na kwote
4.920 zlotych (k.131). Kwota ta jest jednak znacznie wyzsza niz stawka minimalna okre§lona w § 11 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
czyli 360 zlotych. Nawet uwzglednienie mozliwos$ci podwyzszenia stawki do sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej
okre§lone w § 15 ust. 3 tego Rozporzadzenia wskazuje na mozliwo$¢ zasadzenia zwrotu kosztow do kwoty 2.160
zlotych, przy doliczeniu podatku VAT bylaby to kwota 2.656,80 zlotych. Tymczasem rozprawa trwala 1 godzine i
10 minut, a zarzut wniosku o ukaranie nie wytrzymywat krytyki juz na etapie zlozenia sprzeciwu od wniosku o
ukaranie, sprawa zatem byla oczywista po przedstawieniu przez obwinionego dokumentacji, przede wszystkim mapy
geodezyjnej (k.106-107) i decyzji Burmistrza (k.62).



