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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 26 lipca 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2018 r. okolo godziny 15.45 obwiniony R. P. prowadzil samochéd ciezarowym marki D. o nr
rej. (...) wraz z naczepa w miejscowosci L. na ul. (...), od strony W. w strone W.. Obwiniony zamierzal skreci¢ w
lewa strone, do swej posesji przy ul. (...). W tym samym czasie drogg ul. (...), w tym samym kierunku co obwiniony
poruszal sie samochdd marki V. o nr rej. (...), prowadzony przez D. S., ktérym jechal réwniez jego zona B. S.. D. S.
przystapil do wyprzedzenia pojazdu marki S. wraz z naczepa. Gdy pokrzywdzony wyprzedzal pojazd S. obwiniony
przystapil do manewru skretu w lewa strone. D. S. nie m6gl wyhamowac¢ samochodu przed pojazdem prowadzonym
przez obwinionego i skrecil w prawo, probujac unikngé zderzenia pojazdow, ale nie udalo mu sie i uderzyt lewa strong
pojazdu w tyl naczepy, a nastepnie zjechal samochodem do rowu po prawej stronie jezdni. Pokrzywdzony nie naprawit
szkody w swoim samochodzie, uszkodzenia zostaly oszacowane na kwote 34.400 zlotych, pokrzywdzony kwestionuje
wysoko$é szkody. Po zdarzeniu pokrzywdzeni nie korzystali z pomocy lekarskiej, w pézniejszym okresie D. S. zaczal
odczuwac bole kregosthupa.

Dowéd:

- zeznania D. S. (k.13,44),

- zeznania B. S. (k.44),

- zeznania J. C. (k.10,44v),

- czeSciowo wyjadnienia obwinionego (k.17,43v-44),
- notatka urzedowa (k.2),

- protokoly ogledzin (k.3,4),

- szkic miejsca zdarzenia (k.5).

Obwiniony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjaénien (k.17). Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl
wyjaénienia (k.43v-44). Stwierdzil, Ze zamierzal wjecha¢ na swoja posesje, spojrzal w lusterko przed manewrem
skretu w lewo, zobaczyl pojazd V., ktéry uderzyl w prowadzony przez niego samochod. Pokrzywdzony wykonywat
manewr wyprzedzania innego pojazdu. Przed skretem wlaczyl kierunkowskaz, poczul uderzenie w tyl naczepy, ciagnik
przekroczyl 0§ jezdni o metr, dwa.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czeéci, w ktérej podal, Ze prowadzit w dniu zdarzenia pojazd ciezarowy
marki D. z naczepa, zamierzal skreci¢ w lewo i podczas wykonywania tego manewru doszlo do zderzenia z pojazdem
jadacym za nim. Ta cze$¢ wyjasnienn obwinionego jest rzeczowa i logiczna oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach
D. S. (k.13,44), B. S. (k.44) i J. C. (k.10,44v). Nie zastuguje na wiare ta cze$é wyjasnien obwinionego, w ktorej
podal, ze do zdarzenia doszlo gdy poprawnie wykonywal manewr skretu w lewo i dostatecznie upewnil sie czy mogl
bezpieczne zjecha¢ na swoja posesje. Ta cze$¢ wyjasnien obwinionego jest bowiem sprzeczna z zeznaniami D. S.
(k.13,44), B. S. (k.44) i J. C. (k.10,44v) oraz notatka urzedows (k.2), protokolami ogledzin pojazdéw (k.3,4) i szkicem
miejsca zdarzenia (k.5). Wskazaé nalezy, ze niniejsze zdarzenie drogowe mialo miejsce na prostym odcinku drogi,
bez wzniesien, przy dobrych warunkach drogowych i dobrej widoczno$ci. Odcinek drogi w tym miejscu oznakowany



jest linig przerywana, czyli dopuszczajaca mozliwo$¢ wyprzedzania i skretu w lewo (k.5). Obwiniony musialby zatem
dostrzec pojazd prowadzony przez pokrzywdzonego przed podjeciem manewr skretu w lewo, gdyby dostatecznie
obserwowal jezdnie za soba.

Pokrzywdzony D. S. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.13), ze jechal samochodem marki V. od strony
W. w strone W. wraz z zona. W pewnym momencie zaczal wyprzedza¢ samochod ciezarowy, gdy byl w trakcie tego
manewru spostrzegl, ze przed tym pojazdem jechal inny samochdéd ciezarowy. Poprzedzajacy go samochod zaczal
skreca¢ w lewo, stwierdzil, ze nie méglby wyhamowaé przed nim i podjal manewr skretu w prawo, celem unikniecia
kolizji. Jego samocho6d uderzyl w tyl naczepy, a nastepnie wjechal do rowu. Skrecil w prawo, by zminimalizowa¢ skutki
zajechania drogi przez kierujacego samochodem ciezarowym. Podczas rozprawy zeznat (k.44), iz jadac samochodem
osobowym w kierunku W. wykonywal manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego, ktory jechat za obwinionym.
W pewnym momencie zobaczyl, ze pojazd jadacy przed ciezaréwka wykonywal manewr skretu w lewo. Probowal go
oming¢ z prawej strony, uderzyl w tyl tego samochodu, po czym wjechal do rowu. Jego samochédd mial uszkodzony
lewy i prawy bok, warto$§¢ uszkodzen zostala wyceniona na 29.000 zlotych, uwzgledniono jego odwolanie na 4.400
zlotych, ale nadal kwestionuje ta wycene.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czes$ci wyjasnien obwinionego, zeznaniach B. S. (k.44) i J. C. (k.10,44vV) oraz notatce urzedowej (k.2), protokolach
ogledzin pojazdow (k.3,4) i szkicu miejsca zdarzenia (k.5). Uwzgledniajac miejsce zdarzenia i oznakowanie jezdni w
tym miejscu (k.5) jednoznacznie wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony miat pierwszenstwo przejazdu przed pojazdem
obwinionego, a obwiniony podejmujgc manewr skretu w lewo powinien ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
wyprzedzajacego jego samochdd.

Pokrzywdzona B. S. zeznala (k.44), ze jechali w kierunku W. i wyprzedzali jaki§ samochdd. Pojawila sie ciezarowka z
naczepa, ktora skrecala do swojej posesji. Ten samochod zajechal im droge. Maz probowal omina¢ go z prawej strony,
ale obwiniony zatrzymal sie na jezdni, ich samocho6d uderzyl lewa strong w tyl naczepy i wjechal do rowu. M3z mial
rozcieta noge i pekl mu krag w kregostupie. Ona nie byla u lekarza, miala odlamki szkla w policzkach.

Zeznania pokrzywdzonej zasluguja na wiarygodno$é, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjaénien obwinionego, zeznaniach D. S. (k.44) i J. C. (k.10,44v), notatce urzedowej (k.2),
protokolach ogledzin pojazdow (k.3,4) i szkicu miejsca zdarzenia (k.5). Nadmienié nalezy, ze maz pokrzywdzonej
wykonywal poprawnie manewr wyprzedzania i znajdowal sie na lewym pasie ruchu, obwiniony nie mogl zatem
zajecha¢ mu drogi i skreci¢ wowczas w lewo, gdyz ten pas byl zajety.

Swiadek J. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.10), Ze w dniu 13 wrzeénia 2018 r. prowadzil samochod
ciezarowy marki S. z naczepg droga DK (...) w strone W.. Doszlo do zderzenia pojazdéw, gdy pojazd ciezarowy jadacy
przed nim zaczgl skreca¢ w lewo, a samochéd osobowy wyprzedzil jego pojazd. Kierujacy samochodem osobowym
chcial unikngé zderzenia i skrecil w prawa strone, ale doszlo do kontaktu samochodu osobowego z prawym rogiem
naczepy samochodu ciezarowego, a nastepnie samoch6d osobowy wjechal do rowu. Podczas rozprawy zeznal (k.44v),
ze jechal w kierunku M.. Samochod jadacy przed nim skrecal w lewo, a samochdéd, ktéry jechal za nim zaczal
wyprzedzac. Kierujacy samochodem wyprzedzajacym chcial sie schowac za jego samochdd, ale uderzyt w tyl naczepy
z prawej strony.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
cze$ci wyjasnien obwinionego, zeznaniach D. S. oraz B. S., protokolach ogledzin pojazdéw (k.3,4) i szkicu miejsca
zdarzenia (k.5). Podawane przez $wiadka dane odnoénie odlegloéci (100 metréw od samochodu obwinionego do
jego samochodu, 10 sekund od czasu skretu samochodu obwinionego do zdarzenia pojazdéw) uznaé nalezy za
wielko$ci podane orientacyjnie. Swiadek byt bezposérednim $wiadkiem powaznego zdarzenia drogowego, z pewnoscia
zdenerwowal sie, nie ocenial racjonalnie i realnie warunkéw zdarzenia. Nadmieni¢ nalezy, ze gdyby pokrzywdzony
mial do dyspozycji 10 sekund na podjecie manewru hamowania przed samochodem obwinionego to z pewno$cia
udaloby mu sie unikngé zderzenia pojazdow.



Swiadek J. K. zeznala (k.44v), Ze partner do niej zadzwonil z drogi i poinformowal, ze dojezdzal. Wyszla na droge, by
otworzy¢ brame, slyszala, ze juz zwalnial, a nastepnie uslyszata huk zderzajacych sie pojazdow.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie widziala ona bezposrednio zdarzenia
i wskazala nie budzace watpliwoSci okolicznoéci.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 44v-45 zostaly
sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez
strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupeliaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznosci popelienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej wymaga rozwagi
i zachowania ostrozno$ci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie
réoznymi pojazdami i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikdw ruchu obowigzany jest przestrzegaé przepisow
i zasad bezpiecznego korzystania z drogi. Obwiniony naruszyl jeden z podstawowych warunkéw bezpiecznego
korzystania z drogi publicznej w postaci ustgpienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszacemu sie pasem ruchu,
na ktory zamierzatl zjechaé, wynikajacy z tredci art. 22 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze zderzenie pojazdoéw bylo powazne, o czym $§wiadczy rozmiar uszkodzen, ponadto kazde takie zdarzenie powoduje
sytuacje zagrazajaca bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., gdyz polegal na tym, ze naruszyt
obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w tym ruchu.

Obwiniony ma 45 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu troje dzieci, obecnie jest bezrobotnym i utrzymuje sie z
oszczednosci (o$wiadczenie z k.43), nie byt karany sadownie (o§wiadczenie z k.43), nie popelnial wezeéniej wykroczen
w ruchu drogowym (k.41).

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu byl znaczny w tej kategorii zdarzen, gdyz obwiniony naruszyl razaco zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenstwu w ruchu drogowym i
spowodowal uszkodzenie samochodu pokrzywdzonego, a ponadto obrazenia ciala pokrzywdzonego. Stopieni winy
obwinionego réwniez byt znaczny, gdyz nastepstwem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo
spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym oraz powazne uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzys$ci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzuja wszystkich i
nalezy w taki sposob prowadzi¢ pojazdy by uniknaé¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a tym
samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Obwiniony naruszyt zasady bezpieczenistwa w komunikacji
ladowej, poprzez nie zachowanie wymaganej ostrozno$ci i spowodowal przez to uszkodzenie powaznie pojazdu
pokrzywdzonego. Kara powinna przekona¢ obwinionego, ze nalezy unikaé zagrozen bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i tak prowadzi¢ pojazdy mechaniczne, by unikaé¢ podobnych kolizji drogowych w przyszloéci.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno§é wykroczen w ruchu drogowym i powazne
skutki zdarzenia, natomiast jako okolicznoSci lagodzace uwzgledniono jego niekaralno$¢ zaréwno za wykroczenia
(k.41), jak i przestepstwa (o$wiadczenie z k.43).



Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
1.000 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ obwinionego, ze pojazdy w ruchu drogowym nalezy prowadzié
zgodnie z obowigzujacymi zasadami bezpieczenstwa w tym ruchu.

Obwiniony chwilowo nie ma dochodéw, ale jest zdolny do podjecia pracy, a zdobyte wyksztalcenie i do§wiadczenie
zawodowe wskazuja, ze wkrotce je podejmie. Wobec czego Sad zasadzil od niego koszty sadowe, uznajgc, ze nie
powinny by¢ przerzucane na og6l podatnikow.



