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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 26 listopada 2020 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2020 roku okolo godz. 15.50 obwiniony A. K. (1) poruszal sie samochodem marki V. o nr rej.
(...) w miejscowo$ci W. na drodze publicznej (...), jechal od strony N. w strone W.. Obwiniony wjezdzal na rondo, z
wydzielonymi dwoma pasami ruchu, na pas wewnetrzny i chciat zjecha¢ w strone W.. W tym samym czasie droga DK
(...) od strony L. na rondo wjechat A. K. (2), prowadzac samoch6d marki F. o nr rej. (...), ktory chcial zjechaé na rondzie
w strone S.. Obwiniony nie zachowal nalezytych $rodkéw ostroznosci, gdyz wjezdzajac na rondo nie dostosowal
sie do znaku A7y ustawionego przed rondem i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie
rondem. Doszlo do zderzenia pojazdow, w wyniku czego pojazd marki F. o nr rej. (...) mial uszkodzony prawe przednie
drzwi, zarysowang powtoke lakiernicza drzwi prawych tylnych, odksztalcenie i zarysowanie blotnika prawego tylnego,
odksztalcenie stupka prawego tylnego i odksztalcenie progu prawego w tylnej czeéci. Pokrzywdzony nie naprawil
szkody, zostala ona wstepnie oszacowana na kwote 2.500 zlotych.

Dowod:

- zeznania A. K. (2) (k.47),

- zeznania A. P. (k.47),

- zeznania K. J. (k.47v),

- czeSciowo wyjaénienia obwinionego (k.11,46v),
- notatka urzedowa (k.1-2),

- szkic miejsca zdarzenia (k.4),

- protokoly ogledzin (k.6-7).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czesci, w ktorej podal, ze prowadzil w dniu zdarzenia pojazd V., wjechal
na rondo i zamierzal przejechac na wprost, ale doszlo do zderzenia z pojazdem jadgcym po rondzie. Ta cze$¢ wyjadnien
obwinionego jest rzeczowa i logiczna oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. K. (2) (k.47), A. P. (k.47), K. J.
(k.47v), notatce urzedowej (k.1-2), szkicu miejsca zdarzenia (k.4) i protokotach ogledzin (k.6-7).

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien obwinionego, w ktérej podal, ze do zdarzenia doszlo gdy poprawnie
wykonywal manewr wlgczenia sie do ruchu po rondzie i dostatecznie upewnil sie czy mogl bezpieczne wjechaé na to
skrzyzowanie. Ta cze$¢ wyjas$nien obwinionego jest bowiem sprzeczna z zeznaniami A. K. (2) (k.47), A. P. (k.47), K.
J. (k.47v), notatka urzedowa (k.1-2), szkicem miejsca zdarzenia (k.4) i protokotami ogledzin (k.6-7). Wskaza¢ nalezy,
ze niniejsze zdarzenie drogowe mialo miejsce na rondzie, z wydzielonymi odrebnymi pasami ruchu (k.4). Obwiniony
powinien zatem ustapic pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie rondem, do czego zobowigzywal go
znak drogowy A7.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego (k.47), gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduje potwierdzenie w
zeznaniach A. P. (k.47), K. J. (k.47v), notatce urzedowej (k.1-2), szkicu miejsca zdarzenia (k.4) i protokolach ogledzin
(k.6-7).



Na wiare zastluguja zeznania A. P. (k.47), gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. K.
(2), K. J. (k.47v), notatce urzedowej (k.1-2), szkicu miejsca zdarzenia (k.4) i protokotach ogledzin (k.6-7).

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. J. (k.47v), gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach
A. K. (2)iA. P. (k.47), notatce urzedowej (k.1-2), szkicu miejsca zdarzenia (k.4) i protokolach ogledzin (k.6-7).

Zeznania S. C. nie zasluguja na wiarygodnoé¢, gdyz pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego, notatka
urzedowa (k.1-2), szkicem miejsca zdarzenia (k.4) i protokolami ogledzin (k.6-7). Nalezy uwzgledni¢, ze zdarzenie
drogowego bedace przedmiotem niniejszej sprawy mialo miejsce na rondzie, przy czym pokrzywdzony poruszatl sie
samochodem juz na rondzie, a obwiniony na to rondo wjezdzal, obowiazkiem kierowcy wlaczajacego sie do ruchu
na rondzie bylo ustgpienie pierwszehstwa przejazdu kierowcom prowadzacym pojazdy na rondzie. Swiadek jest
partnerka obwinionego, miala zatem interes osobisty, by pom6c mu uniknaé¢ odpowiedzialnosci.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 56v zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popehienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym wymaga przestrzegania jego zasad, zachowania rozwagi i ostrozno$ci, by unikngé¢ wszelkich
zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Obwiniony prowadzil samoch6d w ruchu drogowym, wjezdzal na rondo, a
pokrzywdzony przejechal wieksza czeéc tego ronda i po dojechaniu na wysoko$é pasa skretu w strone S. zjechal
w tym kierunku. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 17 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem
wlaczajac sie do ruchu obowiazany jest zachowaé szczegdlng ostrozno$c¢ oraz ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Dodatkowo taki obowiazek wynikal ze znaku drogowego A7, ktory
naklada na kierujgcych obowigzek ustapienia pierwszenstwa przejazdu. W tej sytuacji to obwiniony powinien ustgpic
pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu, wowczas do zderzenia pojazdéw nie doszloby.

Czyn obwinionego nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., gdyz polegal na tym, ze
naruszyl obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w tym
ruchu. Skutkiem naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo uszkodzenie pojazdu
pokrzywdzonego, przy czym szkoda zostala wstepnie oszacowana na 2.500 zlotych.

Obwiniony ma 24 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z prac dorywczych i zarabia okolo
800 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.46), nie byt karany (k.41), popehil wezeéniej jedno wykroczenie w ruchu

drogowym (k.44).

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byl znaczny w tej kategorii zdarzen, gdyz obwiniony naruszyt razaco zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenstwu w ruchu drogowym
i spowodowal uszkodzenie samochodu pokrzywdzonego. Stopiei winy obwinionego réwniez byl znaczny, gdyz
nastepstwem naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym bylo spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz uszkodzenie samochodu pokrzywdzonego.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoSci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzujg wszystkich
i nalezy w taki sposob prowadzi¢ pojazdy by uniknaé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa,
a tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Obwiniony naruszyt zasady bezpieczenstwa w



komunikacji ladowej, poprzez nie zachowanie wymaganej ostroznos$ci i spowodowal przez to uszkodzenie pojazdu
pokrzywdzonego. Kara powinna przekona¢ obwinionego, ze nalezy unikaé zagrozen bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i tak prowadzi¢ pojazdy mechaniczne, by unika¢ podobnych kolizji drogowych w przyszlosci.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno$§¢ wykroczen w ruchu drogowym i skutki
zdarzenia. Natomiast jako okolicznoSci lagodzace nalezy wskaza¢ niekaralno$¢ obwinionego za przestepstwa (k.41) i
popehienie jednego wykroczenia w ruchu drogowym (k.44).

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolng spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna byé kara 400
zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé obwinionego, ze pojazdy w ruchu drogowym nalezy prowadzi¢ zgodnie
z obowigzujacymi zasadami bezpieczenstwa w tym ruchu.

Obwiniony ma dochody i nie nikogo na utrzymaniu, wobec czego Sad zasadzil od niego koszty sadowe, uznajac, ze nie
powinny by¢ przerzucane na ogol podatnikow.



