Sygn. akt ITI RC 376/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Hanczyc - Gorska

Protokolant: Martyna Widymajer

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Legionowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko maloletniej J. B. (1)

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

I. powddztwo oddala;

II. zasadza z sum Skarbu Panstwa, Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata
J. B. (2) w S. kwote 600 (szeSéset) zlotych plus VAT tytutem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej powodowi
z urzedu;

III. oplatyiwydatki poniesione w toku postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 listopada 2017 roku (data stempla pocztowego) P. B. wnidst o wygaéniecie obowigzku
alimentacyjnego nalozonego na niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie w sprawie o sygnaturze akt III RC
151/15 oraz o wzajemne zniesienie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze ustalony jest jego obowigzek
alimentacyjny na rzecz maloletniej corki w kwocie 400 ztotych miesiecznie. Od dnia 23 lutego 2016 roku powdd zostal
osadzony w AS i odbywa kare pozbawienia wolnoéci. W areszcie pracuje nieodplatnie. Matka maloletniej pozwanej
prowadzi salon fryzjerski, dobrze jej sie powodzi, otrzymuje $wiadczenie 500+. Wskazal, ze czyni osobiste starania
o utrzymanie i wychowanie dziecka, poniewaz dziecko przyjezdza na widzenia, gdzie wspolnie sie bawig, przytulaja
i ma namiastke ojca. Corke na widzenia przywozi brat powoda. Brat powoda wspomaga finansowo matke dziecka,
organizuje jej czas, dba o to, aby powo6d mial kolorowanki dla dziecka, znaczki na listy. Aktualnie ma okolo 14 000
zlotych zadluzenia alimentacyjnego, ktorego nie bedzie mogt splacié po opuszczeniu Aresztu Sledczego. Pozwany
o$wiadczyl, Zze kocha swoje dziecko, lecz obecnie nie moze partycypowaé w kosztach jej utrzymania. (dowod: pozew k.
2 — 3) W toku postepowania, a takze na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 roku popieral powodztwo. (k. 182 — verte)

Maloletnia pozwana J. B. (1), reprezentowana przez przedstawicielke ustawowg M. K. w toku calego postepowania, a
takze na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 roku wnosila o oddalenie powodztwa. (k. 76, k. 182 — verte)

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach Sqd Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Wysoko$¢ alimentéow naleznych od P. B. na rzecz maloletniej corki J. B. (1) zostala ustalona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 17 marca 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI RC 151/15 na kwote 400



zlotych miesiecznie. (dowod: k. 87 akt sprawy tutejszego Sadu o sygnaturze III RC 151/15). Wyrok ten uprawomocnit
sie wdniu 8 marca 2017 roku, po rozpoznaniu apelacji powoda. (dowod: k. 179 akt sprawy tutejszego Sadu o sygnaturze
III RC 151/15)

W chwili ustalania wysoko$ci alimentéw naleznych od powoda jego corce, powdd P. B. mial 30 lat i odbywal kare
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo polegajace na znecaniu sie nad swoja konkubing, a matka maloletniej
pozwanej, M. K.. Wezesniej pracowat jako dziennikarz i zarabial miesiecznie kwote 1750 zlotych.

Maloletnia pozwana J. B. (1) urodzona dnia (...) miala wowczas piec¢ lat i uczeszczala do przedszkola, za ktoére jej
matka uiszczala oplate w kwocie okolo 200 zlotych miesiecznie. Czesto zapadala na infekcje. Jej matka oszacowala
miesieczny koszt utrzymania maloletniej corki na kwote 1000 zlotych.

M. K. miala wowczas 23 lata, wykonywala zawo6d fryzjera na podstawie umowy o prace, otrzymywata w zwigzku z tym
wynagrodzenie w kwocie 720 zlotych oraz napiwki. Zamieszkiwala wraz z corka w mieszkaniu ojca i dokladala kwote
300 zlotych do kosztdéw utrzymania mieszkania. Czasami robila tez zakupy dla calej rodziny.

Obecnie P. B. ma 33 lata i jako swoj zawdd wskazal - dziennikarz, choé posiada, jak podal, wyksztalcenie podstawowe.
Odbywa kare laczna pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w P. za przestepstwa wyludzenia i zniewazenie
funkcjonariusza Policji, gdzie pracuje nieodplatnie. (dowdd: pismo Stuzby Wieziennej k. 162) Wszystkie przestepstwa,
za ktore odbywa kare pozbawienia wolno$ci, byly popelnione umysélnie. Wezeéniej odbywal kare pozbawienia wolno$ci
w Areszcie Sledczym W. — G., gdzie takze byl zatrudniony nieodplatnie. (dowdd: pismo Stuzby Wieziennej k. 52) P.
B. nie ma majatku. W miesigcu kwietniu 2018 roku opuscil Zaklad Karny, jednak w dniu 29 wrze$nia 2018 roku
zostal osadzony w Zakladzie Karnym w celu odbycia kary jednego roku pozbawienia wolnoéci. Pow6d ubiega sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie, jednak dotychczas bezskutecznie. Podczas pozostawania na wolno$ci powdd
nawiazal kontakt z cérka, zabieral ja z przedszkola, spedzal z nig czas, jednak nie tozyt na jej utrzymanie. Nastepnie
wyjechal z malzonka do Anglii w celach zarobkowych. Takze w tym czasie nie uiszczal na rzecz corki alimentow.
Choruje na migrene z aura i afazja. Nie leczy jej w warunkach wieziennych. Cierpi tez na boéle kregostupa zwigzane
z dyskopatig. Widuje sie z cérka w ramach odwiedzin, raz, dwa razy w miesigcu. Na widzenia J. B. (1) przywozi brat
powoda. W tym czasie kupuje jej jedzenie i picie. Powdd jest zwigzany emocjonalnie z corka. Po opuszczeniu Zakladu
Karnego powdd zamierza wyjecha¢ do Anglii w celach zarobkowych. P. B. nie ma innych dzieci poza maloletnia
pozwana. Zlozyl pozew w niniejszej sprawie, bowiem nie ma z czego placi¢ aliment6w, a nadto obawia sie skazania za
przestepstwo niealimentacji. (dowod: przestuchanie powoda P. B. k. 180 — 181, przestuchanie M. K. k. 181 — 182)

Maloletnia pozwana J. B. (1) urodzona w dniu (...) w W. aktualnie ma ponad sze§¢ lat. Pochodzi z nieformalnego
zwigzku (...). Nadal uczeszcza do przedszkola do grupy ,,0”, za ktére oplata miesieczna wynosi 180 zlotych. Za kazda
dodatkowa godzine pobytu dziecka w przedszkola oplata wnosi 1 zloty. Zamieszkuje wraz z matka i pozostaje na
jej wylgeznym utrzymaniu. Matka zakupuje jej skorzane buty z uwagi na wymagajace stopy, ubrania z wyprzedazy.
Ciotka matki maloletniej przesyla jej sporadycznie odziez. W opiece nad dzieckiem jej matce pomagal jej dziadek,
ktoéry odbieral dziecko z przedszkola i opiekowal sie nim do powrotu matki z pracy, jednak zmarl. Obecnie wspiera ja
matka i siostra. Maloletnia pozwana uczeszcza na basen, przy czym 10 lekcji kosztuje 350 zlotych. J. B. (3) rozwija sie
prawidlowo, aktualnie uczeszcza do logopedy. Choruje na choroby wieku dzieciecego. Kontaktuje sie z ojcem podczas
widzen, jest z nim zwigzana emocjonalnie. W ocenie matki dziecka jej sytuacja nie ulegla zmianie od czasu ustalania
wysoko$ci alimentéw na jej rzecz po raz ostatni. Miesieczne koszty jej utrzymania jej matka, podobnie jak w sprawie
o sygnaturze akt ITI RC 151/15, oszacowala na kwote 1000 zlotych. (dowdd: przestuchanie powoda P. B. k. 180 — 181,
przestuchanie M. K. k. 181 — 182)

Matka maloletniej pozwanej M. K. obecnie ma 26 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, prowadzi jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarczg od dnia 6 czerwca 2016 roku w postaci zakladu fryzjerskiego pod nazwa ” Salon (...)”. Na
rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej zaciagnela kredyt, ktory splaca. Nastepnie z Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. zawarla umowe kredytu w wysokosSci 50 000 zlotych na finansowanie biezacej dzialalnosci, ktéry splaca w
miesiecznych ratach po 830 zlotych, a kredyt zostal zaciagniety na okres do dnia 14 pazdziernika 2023 roku. (dowod:



kopia umowy o kredyt na dziatalno$é¢ gospodarcza k. 165 — 173) Ponadto ma tez limit w rachunku w wysokosci 20
000 zlotych. Miesiecznie lacznie splaca okolo 1200 zlotych z tytutu kredytow. (dowdd: kopie polecen przelewow k. 176
— 178) Wcezesniej musiala splacié kredyt zaciggniety przez powoda, ktory poreczyta w wysokoéci 10 000 zlotych. M.
K. wynajmuje lokal, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym koszt jego wynajecia wynosi okolo 3200
zlotych miesiecznie. (dowdd: kopia Faktury Vat nr (...) k. 179) Matka maloletniej podnajela jedno stanowisko w lokalu
iw zwiazku z tym otrzymuje kwote 600 zlotych miesiecznie. M. K. pracuje od 10 do 12 godzin dziennie od poniedziatku
do soboty. Podala, ze aktualnie zarabia okolo 4000 zlotych miesiecznie, przy czym po potraceniu podatku, ZUS-
u (dowodd: polecenie przelewu k. kopia polecenia przelewu k. 178), pozostaje jej kwota ponad 3 000 zlotych. Po
uiszczeniu wszystkich naleznoSci pozostaje jej na zycie kwota 1500 — 2000 zlotych miesiecznie. W 2016 roku matka
pozwanej osiagnela przych6d w kwocie 24 610 zlotych, za§ dochdd w kwocie 2 372,82 zlote. Prowadzona dziatalno$é
gospodarcza przyniosla jej strate. (dowdd: kopia PIT -36 k. 134 — 136, kopia PIT/B k. 137, kopia PIT/o k. 138 — 139)
Nastepnie w 2017 roku M. K. osiaggnela przych6d w kwocie 120 334 zlote, zas doch6d w kwocie 55 685,29 zlotych.
(dowdd: kopia PIT — 36 k. 142 — 147, kopia PIT/B k. 149, kopia PIT/0 k. 150 — 153) Od miesigca stycznia 2018 roku do
miesigca wrze$nia 2018 roku osiggata dochody w kwotach wskazanych w Rozliczeniu dochodow wlasciciela. (dowod:
k. 154) Od miesigca lutego 2018 roku M. K. wynajela mieszkanie w W. sktadajace sie z dwoch pokoi o powierzchni 49

m?, gdzie zamieszkala wraz z cérka. Miesieczne oplaty z tym zwigzane wynosza 1200 zlotych. Wezeéniej wraz z corka
zamieszkiwala w jednym pokoju w mieszkaniu ojca. Choruje na refluks i powinna zachowa¢ diete, ktorej nie stosuje
z uwagi na charakter pracy. W 2016 roku otrzymywala §wiadczenie 500 +, lecz juz od 2017 roku go nie otrzymuje.
Nie otrzymuje tez alimentéw z Funduszu Alimentacyjnego z uwagi na wysoko$¢ osigganych dochodéw. Rodzina matki
dziecka pomaga w opiece nad maloletnia pozwang. Brat powoda kupuje J. B. (1) prezenty z okazji urodzin i ., ostatnio
zakupil sukienke E., pomaga przy opiece. M. K. nie ma zadnego majatku, nie jest tez wlascicielem samochodu. Powdd
dobrowolnie nie uiszczal alimentéw na rzecz corki. Takze komornik nie wyegzekwowal od powoda zadnych kwot
tytulem alimentéw. (dowdd: przestuchanie M. K. k. 181 — 182, przeshuchanie P. B. k. k. 180 — 181)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z przestuchania stron: P. B. k. 180 — 181,
przestuchania M. K. k. 181 — 182 oraz dowodéw z dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy i powolanych
powyzej oraz dowoddw zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Legionowie o sygnaturze III RC 151/15.

W ocenie Sadu Rejonowego w czeéci zastuguje na wiare dowod z przesluchania powoda, a mianowicie w czesci,
w ktoérej koresponduje z dowodem z przeshuchania M. K. oraz zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Pozwany
wprawdzie kwestionowal potrzebe utrzymania alimentéw na rzecz maloletniej corki, jednak sam przyznal, iz zaréwno
w dacie ustalania wysoko$ci alimentoéw na jej rzecz jak i obecnie jest pozbawiony wolnos$ci. Nie mozna sie zgodzic z
twierdzeniem powoda, iz dochody uzyskiwane przez matke maloletniej pozwanej wystarczaja na zaspokojenie potrzeb
dziecka. Jego brat za$ ponosi koszty utrzymania maloletniej, a zatem w ten sposob takze powdd spelnia swo6j obowiazek
alimentacyjny, a takze spotykajac sie z maloletnia cérka podczas widzen. W ocenie Sadu Rejonowego starania brata
powoda nie moga by¢ uznane za spelnianie obowiazku alimentacyjnego P. B., poniewaz dowozenie maloletniej corki
na widzenia z ojcem, czy tez zakup prezentéw urodzinowych i innych nie zaspakaja koniecznych potrzeb utrzymania i
wychowania maloletniej i nie moze zastapié takiego obowiazku jej ojca. Postepujac w ten sposob brat powoda spelnia
swoj obowiazek wynikajacy z pokrewienstwa, ktory nie przekracza, w ocenie Sadu Rejonowego, normalnych zasad
postepowania i zachowania w stosunkach rodzinnych.

Sad dal wiare dowodowi z przestuchania M. K., bowiem swoje twierdzenia poparla ona dowodami z dokumentéow
dolaczonymi do akt, a nadto zeznania jej sa spdjne, logiczne i konsekwentne. W czesci tez koresponduja z dowodem
z przestuchania P. B., jak cho¢by w czeSci dotyczacej okoliczno$ci prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej,
zwigzku emocjonalnego maloletniej J. B. (1) z ojcem.

W ocenie Sadu Rejonowego uznaé¢ nalezy za wiarygodne dowody z dokumentéw zlozone do akt, bowiem ich
wiarygodno$ci i autentyczno$ci nikt nie kwestionowal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo P. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 96 § 1 k. r. 0. rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja
nim. Obowiazani s3 troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka i przygotowywaé je nalezycie do pracy dla
dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien. Stosownie do tej dyrektywy rodzice, w zalezno$¢ od swych
mozliwos$ci, sa zobowigzani zapewnié¢ dziecku érodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienie,
mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze
srodkéw wychowania (edukacji) wedlug uzdolnien, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z tych
potrzeb powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoéci
zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosownej do wieku
odziezy, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie
poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez
zobowigzanego modelu konsumpcji. Z treéci art. 128 k. r. 0., wynika, iz obowiazek dostarczania Srodkdw utrzymania ,
a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania ( obowiazek alimentacyjny ) obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo.

Stosownie do art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow nalezy rozumieé istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, jak rowniez istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze podstawe takiego powodztwa moze stanowié tylko taka
zmiana stosunkow, ktéra nastapila nie wczesniej, niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasgdzajacego alimenty,
albowiem powo6dztwo nie moze zmierza¢ do weryfikacji prawomocnego orzeczenia sadu dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r. sygn. akt I CKN 274/99; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 1999 r., sygn. akt I CKN 687/98). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wplyw na wysoko$¢ alimentow maja
przede wszystkim usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego,
o czym stanowi art. 135 § 1 k.r.o.

Po raz ostatni wysoko$c¢ alimentow naleznych od powoda P. B. na rzecz corki J. B. (1) zostala ustalona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 17 marca 2016 roku, ktory uprawomocnil sie, po rozpoznaniu apelacji powoda, w
dniu 8 sierpnia 2017 roku. W $wietle ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy, nie doszlo do zmiany stosunkow
po stronie powoda. Zaré6wno w czasie uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego wysoko$c¢ alimentéw od pozwanego
na rzecz corki, jak i obecnie odbywa on kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umys$lne i pracuje w Zakladzie
Karnym nieodplatnie.

Takze sytuacja maloletniej pozwanej J. B. (1) nie ulegla zmianie. Zar6wno w dniu 8 sierpnia 2017 roku jak i obecnie,
uczeszceza do przedszkola, zamieszkuje wraz z matka i pozostaje na jej wylacznym utrzymaniu. Choruje na choroby
wieku dzieciecego, dobrze sie rozwija. Jest zwigzana emocjonalnie z powodem.

M. K. od dnia 6 czerwca 2016 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zaréwno zatem w chwili uprawomocnienia
sie wyroku, a wiec w dniu 8 sierpnia 2017 roku, jak i obecnie ja prowadzi. Jedyna istotng zmiana w jej sytuacji jest
okoliczno$é, iz od miesigca lutego 2018 roku zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu i uiszcza w zwigzku z tym
oplaty w kwocie 1200 zlotych miesiecznie. Wezedniej zamieszkiwala w jednym pokoju wraz z corka w mieszkaniu
jej ojca i dokladala sie do utrzymania tego mieszkania w kwocie 300 zlotych miesiecznie. W ten spos6b poprawila
warunki mieszkaniowe zar6wno swoje jak i maloletniej pozwanej. Prowadzona przez M. K. dzialalno$¢ gospodarcza —
salon fryzjerski — sie rozwija, jednak w ocenie Sadu Rejonowego uzyskiwane przez nig dochody w kwocie 1500 — 2000



zlotych miesiecznie nie pozwalaja na samodzielne utrzymanie maloletniej J. B. (1). M. K. nie otrzymuje §wiadczenia
500+ ani alimentéw z Funduszu Alimentacyjnego.

Zdaniem tutejszego Sadu okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa i uchylenia
obowigzku alimentacyjnego P. B. wobec corki.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 26 maja 1995 r., III
CZP 178/94, mozliwosci zarobkowe zobowiazanego do alimentacji, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie
jest zatrudniony, ustala sie wedlug zasad okres§lonych w art. 135 k.r.o. Z uwagi na okolicznoS$ci sprawy sad moze nie
uwzgledni¢ zmiany niekorzystnej dla mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego, jaka spowodowalo umieszczenie go w
zakladzie karnym (art. 136 k.r.o.).

Po mysli art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Z kolei tre$é¢ § 2 powolanego artykulu stanowi, ze
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego maloletnia pozwana jest wychowywana wylacznie przez matke M. K.,
ktora sprawuje nad nia bezposrednia opieke i przede wszystkim w ten sposéb spehia cigzacy na niej obowiazek
alimentacyjny. Poza tym, matka pozwanej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskane w ten sposob $rodki pieniezne
przeznacza takze na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej J..

Powdd zostal skazany za przestepstwa umys$lne i w zwigzku z tym odbywa laczna kare pozbawienia wolnoéci. W ocenie
Sadu fakt, iz powdd przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolno$ci, niewatpliwie stanowi
sytuacje niekorzystna dla jego mozliwo$ci zarobkowych. Pow6d nie moze kontynuowa¢ dotychczas wykonywanej
pracy dziennikarza jak w okresie poprzednim, nie moze podja¢ swobodnie zatrudnienia poza zakladem karnym w
warunkach nieizolacyjnych. Z kolei z ustalen stanu faktycznego wynika, iz powo6d takze w dniu 8 sierpnia 2017 roku, a
wiec w chwili uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego wysoko$¢ naleznych od niego na rzecz corki alimentow, takze
odbywal kare pozbawienia wolno$ci, a zatem jego sytuacja nie ulegla zmianie w rozumieniu art. 138 k. r. o.

Od ostatniego orzeczenia ustalajacego zakres obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniej J. uplynal
rok i cztery miesiace. Nie ulega watpliwoéci, iz nie zmniejszyly sie potrzeby uprawnionej do alimentéw. Jej sytuacja
nie ulegla zadnej istotnej zmianie. Ponadto w miesigcu wrze$niu 2019 roku pozwana rozpocznie nauke w szkole
podstawowej. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w miare wzrostu dziecka, jego potrzeby rosng wraz z
wiekiem.

Sad wydajac wyrok mial tez na uwadze fakt, iz powod juz weze$niej nie placil alimentéw na maloletnia J.. Maloletnia
zdana byla na pomoc innych czlonkéw rodziny ze strony matki i ojca. Oczywistym jest, iz maloletnia J. nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji decyzji czy dzialan przedsiewzietych przez powoda.

Nie ulega watpliwoéci, ze matka maloletniej wywigzuje sie z przypadajacego na nia obowigzku alimentacyjnego
glownie poprzez osobiste starania o jej wychowanie i utrzymanie, jednakze maloletnia ma prawo oczekiwaé i wymagac
takze finansowego zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych od obojga rodzicow.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy wskazujacy ze nie nastgpily istotne zmiany po obu stronach
procesu, zwlaszcza po stronie zobowigzanego alimentacyjnie, Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 i
2k.r.o.wzw. z art. 133 § 1 k.r.o.



Sad Rejonowy odstapil od obciazenia powoda kosztami sadowymi po mysli art. 113 ust.1i 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych uznajac, ze zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony z
uwagi na cigzacy na powodzie obowigzek alimentacyjny na rzecz maloletniej pozwanej oraz okolicznos$¢, iz powdd jest
pozbawiony wolnosci i nie ma na chwile obecna realnej mozliwo$ci Sciagniecia od niego kosztow sagdowych.

Jako ze adw. J. B. (2) reprezentowala powoda w niniejszej sprawie z urzedu, Sad Rejonowy zasgdzil z sum Skarbu
Panstwa na jej rzecz wynagrodzenie za udzielenie pomocy prawnej z urzedu na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z
§ 8 pkt 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika
2016 1.).

z/odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda bez pouczen.

L. dnia 2 stycznia 2019 roku



