Sygn. akt I C 913/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Protokolant: Karolina Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Legionowie
z powodztwa D. S.

przeciwko Gminie J.

o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste

orzeka:

I. Powodztwo oddala,

II. Zasadza od D. S. na rzecz Gminy J. koszty procesu — koszty zastepstwa procesowego, szczegblowe ich wyliczenie
pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 913/13

UZASADNIENIE

Sprawa niniejsza byla rozpoznawana przez Sad na skutek sprzeciwu powoda od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 24 maja 2011 roku oddalajacego wniosek uzytkownika wieczystego. Powdd domagatl sie
ustalenia, ze wypowiedzenie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu dziatki ewidencyjnej nr (...)
polozonej w C. przy ul. (...) o powierzchni 0,1719 ha jest niezasadne i wni6sl o obnizenie oplaty. Podnosil przy tym,
iz kwota, ktdra zostala ustalona jest zbyt wysoka

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina J. wniosta o oddalenie powddztw w catoéci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 roku powo6d o$wiadczyl, iz nie kwestionuje operatu szacunkowego znajdujgcego
sie w aktach sprawy.

Na podstawie zgromadzonego materiatu Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powdd jest uzytkownikiem wieczystym dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w C. przy ul. (...) o powierzchni 0,1719
ha. Wlascicielem tej nieruchomosci jest pozwany. Od 2003 r. kiedy do powod stal sie uzytkownikiem wieczystym



oplata byla na niezmiennym poziomie 608,40 zl rocznie. Pismem z dnia 21 listopada 2008 roku pozwany wypowiedzial
powodowi dotychczasowa stawke oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste wymienionej dzialki i zaoferowal nowa
oplate roczng w wysokoSci 4 259.17 z1. W piSmie z dnia 2.01.2009 roku powod wniést do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. odwolanie wskazujac, iz kwota ktéra zostala ustalona jest zbyt wysoka, wzrosta 600%.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia 24.05.2011 roku oddalilo zlozony wniosek. Wobec tego
powdd pismem z dnia 1.07.2011 roku wniost sprzeciw od orzeczenia SKO.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej wynosi 425.917, zi, warto$¢ m* gruntu przyjeta za podstawe obliczenia
oplaty rocznej za nieruchomo$é oddang w uzytkowanie wieczyste powoda wynosita 247,77 zt (k. 11 - 23 operat
szacunkowy).

Wszystkie ustalone wyzej okoliczno$ci, byly niesporne. Sporna okolicznoécia byla ustalona wysokoéé oplaty za
uzytkowanie wieczyste.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U.2007.173.1218)
wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze byé¢ aktualizowana, nie
czesciej niz raz w roku, jezeli warto$é tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Aktualizacji oplaty dokonuje sie na podstawie
oszacowania warto$ci gruntow przez bieglego posiadajacego uprawnienia z zakresu szacowania nieruchomosci wedlug
stanu na dzieh oszacowania i przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.). Zatem to strona powinna udowodnié, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci okreslona przez bieglego w operacie
szacunkowym jest ustalona w sposob nieprawidlowy. Powod nie zakwestionowal operatu szacunkowego i nie wnosit
takze o dokonanie ponownego oszacowania, nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznoéc¢ ustalenia innej warto$c
rynkowa nieruchomosci gruntowej. Z tego tez wzgledu Sad uznal okoliczno$¢ w postaci wyceny i jej rezultatu na etapie
postepowania administracyjnego za przyznanag.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz brak jest podstaw do ustalenia innej oplaty niz ta, ktora zostala ustalona w
oparciu o niekwestionowany operat szacunkowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



