Sygn. akt I C 1456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bogucka
Protokolant: Sebastian Sliwinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Legionowie sprawy
z powodztwa Stowarzyszenia (...) Osiedla (...)"

przeciwko J. T. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda Stowarzyszenia (...) Osiedla (...)" na rzecz pozwanej J. T. (1) koszty procesu, szczegbdlowe ich
wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt IV Ca (...)

Dnia 5 kwietnia 2016r. roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy w
sprawie IV Ca (...)

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 5 maja 2015r., sygn. akt I C 1456/14
postanawia:
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Stowarzyszenia (...) Osiedla (...)” w M. na rzecz J. T. (1) kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt I C 1456/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2014r. Stowarzyszenie (...) Osiedla (...)” wnioslto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej J.
T. (1) kwoty 4.590 zl z ustawowymi odsetkami od wytoczenia pozwu, z tytulu niezaplaconych skladek czlonkowskich.
Powdd zmodyfikowal powddztwo wnoszac o zasadzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci,
nie zmieniajac jednocze$nie zadania w zakresie dochodzonej w pozwie kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze pozwana jest (...) Stowarzyszenia (...) Osiedla (...)” (k.1-2 pozew, k.3 pelnomocnictwo).



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze nie laczy jej ze Stowarzyszeniem zaden stosunek prawny,
na podstawie ktorego ciazylby na niej obowigzek zaplaty, wskazujac na brak legitymacji powoda. Zakwestionowala
wysoko$¢ kosztow z w/w tytulow, jako nieudowodnione. Podniosta tez zarzut przedawnienia wszelkich roszczen za
okres wezeéniejszy niz 3 lata od wniesienia pozwu. Po modyfikacji powddztwa przez powoda pozwana wniosla o jego
oddalenie z uwagi na brak legitymacji procesowej powoda. Podniosla, iz nie jest mozliwe dochodzenie roszczen z
tytulu bezumownego korzystana nieruchomos$ci pomiedzy tymi samymi wspoétwlascicielami (k.19-13 sprzeciw, k.68
pelnomocnictwo k.115-120 pismo procesowe).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. T. (1) jest wladcicielka nieruchomosci polozonej w granicach Osiedla (...) w M. G. - dzialki nr (...) oraz
wspotwlaseicielka czeSci wspolnych osiedla w 1/2752 czeSci. Przedmiotowa dzialke pozwana nabyla aktem
notarialnym z dnia 22 lutego 1995r. Rep A (...)(k.90-93 akt notarialny, k.60 wpis w KW).

Stowarzyszenie (...) Osiedla (...)” powstalo w 1998r w celu uregulowania w/w spraw, tj. biezacego zarzadu cze$ciami
wspoOlnymi. Do celéw statutowych Stowarzyszenia nalezalo m.in. reprezentowanie mieszkancow wobec organéow
wladzy i administracji panstwowej i samorzadowej we wszelkich sprawach, gdzie moze by¢ naruszony interes
prawny lub faktyczny mieszkancéw Osiedla. Wladze Stowarzyszenia podejmowaly decyzje w formie uchwat zwykla
wiekszoScia glos6w przy obecnos$ci co najmniej polowy uprawnionych czlonkéw do glosowania. Pozwana przystapilta
do Stowarzyszenia w dniu 22 maja 1998r. Samo Stowarzyszenie dopiero 12 czerwca 2003r. stalo sie wspotwlascicielem
nieruchomo$ci w udziale 134/344 ( k.12 deklaracja czlonkowska, k. 30v-32 statut, k.45 wpis w KW). (...) ustalili
skladke z tytutu bycia jego czlonkiem, ktorej wysoko$¢ okreslono na kwote 50 zl miesiecznie. Jej wysoko$¢ po pewnym
czasie zostala zmniejszona do kwoty 5 z miesiecznie, a od maja 2003r. wzrosla do 200 zl miesiecznie. Zaleganie z
oplata skladki czlonkowskiej przez dwa kolejne okresy platnosci byto podstawa wykluczenia cztonka ze Stowarzyszenia
( k.9 komunikat w sprawie skladki, k.26 informacja w sprawie skladki). Pozwana poczatkowo oplacala sktadki,
jednak po zebraniu Stowarzyszenia w dniu 30 czerwca 2004r. zlozyla rezygnacje z czlonkostwa, z powodu braku
przejrzystych zasad rozliczania funduszu na czesci wspolne nieruchomosci. Wtedy rowniez przestala placié skladki.
Razem z pozwana z czlonkostwa w Stowarzyszeniu zrezygnowala jej sasiadka W. C., obie wrzucily pismo z rezygnacja
do skrzynki przeznaczonej na korespondencje z mieszkancami osiedla. Wowczas znaczna cze$¢ mieszkancow osiedla
zrezygnowala z czlonkostwa z powodu defraudacji pieniedzy pochodzacych ze skladek (k.27 deklaracja rezygnacji
z czlonkostwa, k.71,103 zeznania $wiadka K. Z., k.71,103 zeznania pozwanej, k.87 pismo zarzadu Stowarzyszenia,
k.100-101 zeznania $wiadka E. B., k.101 zeznania §wiadka W. C., k.102 zeznania $wiadka J. T. (2)).

Powyzsze skladki przeznaczane byly na utrzymanie nieruchomosci wspélnych i wspolnej infrastruktury okoliczno$ci
bezsporne (k.71, 103 zeznania §wiadka K. Z.). Pozwana dobrowolnie placila sktadki od 1998 do 2004r., kiedy to
zrezygnowala z czlonkostwa w Stowarzyszeniu. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2007r. powdéd wezwal pozwana do
uregulowania zadluzenia w wysoko$ci 3.530,00 zt za korzystanie z infrastruktury na Osiedlu (...) oraz rozpoczecia
regularnego wnoszenia skladek w wysokoéci 20 zl miesiecznie poczawszy od 1 pazdziernika 2007r. (k.43 wezwanie
do zaplaty). Pozwana uiszcza oplaty za administracje osiedla, kanalizacje, oSwietlenie ulic, ochrone osiedla zgodnie
z fakturami, ktére wystawia Zarzad (...). W sklad tych oplat nie wchodza oplaty czlonkowskie (k.88-89 faktury).
Pismem z dnia 27 marca 2014r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 4,590 zl z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci (k.10 wezwanie).

Sad obdarzyl wiara zeznania pozwanej, gdyz znajduja one potwierdzenie w zeznaniach wiarygodnych ww. §wiadkéw ,
ktorych zeznania byly jasne, logiczne i ze sobg korespondowaly. Obdarzyl zeznania poznawanej wiara réwniez w
czesci dotyczacej wplacanych przez w/w kwot tytutem oplat czlonkowskich w wysokoéci 50 zl oraz okresu wplat od
1998 do czerwca 2004r., gdyz okolicznoéci te nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Brak jest podstaw,
aby uznaé, iz pozwana nie posiadala tytulu prawnego do korzystania z czeSci wspoélnych nieruchomosci, przeczy
temu zlozony przez nig akt notarialny sprzedazy nieruchomoéci. Nadto istnieje rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami a



trescia przedlozonych dokumentéw, stanowiacych, w Swietle twierdzen powoda, podstawe zadania pozwu w zakresie
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentow zalaczonych do akt w tym zakresie, ze zostaly wystawione przez organy i
osoby wskazane jako ich wystawcy i zawieraja wymieniong w nich tre$¢, gdyz nie byto to kwestionowane przez zadng
ze stron. Inng rzecza jest, czy uzasadniaja one zadania zgloszone w pozwie. Dotyczy to w szczegdlnoéci informacji
okreslajacych wysokos$é skladek cztonkowskich w réznych okresach dzialalno$ci Stowarzyszenia

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak nalezy wnosi¢ z tresci pozwu, podstawe prawna zadania powoda stanowia przepisy dotyczace wspotwlasnosci.
Powdd akcentowal najpierw, ze dochodzi od pozwanej niezaplaconych skladek czlonkowskich (przeznaczanych na
utrzymanie wspdlnej infrastruktury), pdzniej wnosil o zasadzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, nie zmieniajac jednocze$nie zadania w zakresie dochodzonej w pozwie kwoty wraz z odsetkami
i kosztami procesu. Jest bezsporne, ze powdd do czerwca 2003r. nie byl wspolwlascicielem cze$ci wspolnych
osiedla, na ktéorych prowadzono inwestycje i ktéorych utrzymania, jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, dotycza poniesione wydatki. Jezeliby przyjac, ze wplacane wowczas skladki czlonkowskie przeznaczane
byly na wydatki zwigzane utrzymanie nieruchomosci wspolnych i wspoélnej infrastruktury to zostaly sfinansowane
ze skladek wplacanych przez mieszkancow. Nie byly to wlasne pieniadze powoda. Powdd nie moze wiec zadaé ich
zwrotu, poniewaz nie byly to jego $rodki. Uprawnienie w tym zakresie stluzy tym sposréd mieszkancéow, ktorzy
wplacili pienigdze, z ktorych sfinansowano to, co przypadalo na udzial pozwanej. To wspoiwlaéciciele zatem moga
zadac¢ zwrotu wydatkow, ktore poniesli za pozwang, jezeli udowodnia fakt ich poniesienia i wysoko§é. Uprawnienie
to wynika z tresci art. 207 ke, zgodnie z ktorym wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspoblng stosownie do wielkoSci udzialow. Jednakze to nie pozostali wspotwlasciciele wystgpili do pozwanej o
zwrot poniesionych wydatkow i ciezarow, ale powodowe Stowarzyszenie, co przesadza o braku jego legitymacji
w tym zakresie. Nie zostalo wykazane, aby wspotwlasciciele bedacy czlonkami Stowarzyszenia umocowali je do
dochodzenia naleznych im na podst. art. 207 ke kwot w ich imieniu. W ocenie Sadu zapis w Statucie, ze celem
Stowarzyszenia jest m.in. reprezentowanie mieszkancow wobec organéw wladzy i administracji panstwowej i
samorzadowej we wszelkich sprawach, gdzie moze by¢ naruszony interes prawny lub faktyczny mieszkancéw Osiedla
nie jest rownoznaczny z udzieleniem takiego umocowania. Gdyby nawet jednak przyja¢ wersje przeciwng, nadal
nie mogloby to doprowadzi¢ do uwzglednienia powo6dztwa. Nie wiadomo bowiem, ilu i ktéorych wspotwlascicieli
reprezentowac mialoby Stowarzyszenie i jakie kwoty powinny przypadaé¢ do zwrotu dla poszczeg6lnych oséb z tytutu
ciezarow i wydatkéw na cze$¢ wspodlng, poniesionych w kolejnych wskazanych w pozwie okresach. Fakt ten nie zostal
jednak w zaden spos6b udowodniony, nie zostal tez przyznany przez strone pozwana.

Roéwniez istnienie spornej wierzytelnosSci w zakresie skladek cztonkowskich (z tytutu bycia czlonkiem Stowarzyszenia)
nie zostalo przez powddke wykazane, a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. Nie
ma watpliwos$ci, ze pozwana przystapila do Stowarzyszenia w dniu 22 maja 1998r. Wowczas obowigzywala skladka
miesieczna 50 zl. Jednak jej wysoko§¢ po pewnym czasie zostala zmniejszona do kwoty 5 zI miesiecznie, a od maja
2003r. wzrosla do 200 zl miesiecznie. Pozwana poczatkowo oplacala sktadki, jednak po zebraniu w dniu 30 czerwca
2004r. zlozyla rezygnacje z czlonkostwa i dopiero wtedy przestala placi¢ skladki. Powyzsze okolicznosci zostaly
potwierdzone w zeznaniach §wiadkéw: (k.71) K. Z.,( k.100-101) E. B., (k.101) W. C., (k.102) J. T. (2). Z momentem
rezygnacji z cztonkostwa pozwana nie miala obowigzku wplacania na jego rzecz sktadek. W tym zakresie pow6dztwo
zashugiwalo na oddalenie jako nieudowodnione.

Jezeli chodzi o modyfikacje powodztwa w zakresie zadania od pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci stwierdzi¢, nalezy co nastepuje. Bezsporne jest, ze powod od dnia 12 czerwca 2003r. jest
wspolwlascicielem nieruchomosci a jego udzial wynosi 134/344. Stosownie do treSci art. 201 k.c. do czynnoSci
zwyklego zarzadu rzeczg wspolna (ktéra jest wystapienie z roszczeniem na droge sadowa) potrzebna jest zgoda
wiekszoSci wspolwlascicieli. Strona powodowa w zaden sposob, nie wykazala, iz posiada zgode wiekszoéci na
dochodzenie przedmiotowego roszczenia. Powdd nie posiada wiec legitymacji do dochodzenie roszczenie z tytulu



bezumownego korzystania z nieruchomo$¢. Przenoszac sie na grunt prawnej mozliwoéci dochodzenia takiego
odszkodowania, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 206 k.c. Kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony
do wspolposiadania rzeczy wspodlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli. Pozwana J. T. (1) jest wlascicielka
nieruchomosci polozonej w granicach tzw. Osiedla (...) w M. G. dzialki nr (...) oraz wspotwlascicielka cze$ci wspolnych
osiedla w 1/2752 czeSci. Przedmiotowa dzialke pozwana nabyla aktem notarialnym z dnia 22 lutego 1995r. Rep
A (...) (k.90-93 akt notarialny, k.60 wpis w KW). Z powyzszego przepisu wynika natomiast, ze nie jest mozliwe
dochodzenie roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci pomiedzy wspotwlascicielami, bowiem
kazdy jest uprawniony do wspétposiadania i wspotkorzystania z nieruchomogci. Brak jest natomiast na tle niniejszej
sprawy do rozliczen pomiedzy wspolwlascicielami na podstawie art. 207 k.c. z uwagi na wyzej opisang brak legitymacji
procesowej strony powodowej (brak zgody wiekszo$ci wspotwlascicieli).

Niezaleznie od faktu, ze powodztwo z opisanych wyzej przyczyn nie moze by¢ uznane za stuszne co do zasady,
nie zostalo ono takze udowodnione przez powoda co do wysokoéci, cho¢ to na nim spoczywal ten obowigzek
(art. 6 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci skorelowana jest z
czynszem dzierzawnym, jaki wlasciciel moglby pobiera¢ za teren, z ktérego korzysta bezumowny uzytkownik.
Dlatego nieuzasadniona jest argumentacja strony powodowej, ktéra utozsamia warto§¢ dochodzonego roszczenia z
uchwalong przez Stowarzyszenie skladka czlonkowska, co zreszta zostalo zakwestionowane przez pozwana. Przy czym
podkreslenia wymaga fakt, iz strona powodowa nie przestawila uchwaly z dnia 16 stycznia 1999r. w formie pisemnej
na te okoliczno$¢ a jedynie komunikat w sprawie wysokosci skladki (k.9 komunikat w sprawie skladki). Powdd
powinien wystapi¢ z inicjatywa dowodowa w celu ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci na podstawie okreSlenia czynszu hipotetycznego mozliwego do uzyskania w przypadku wynajecia
(wydzierzawienia) rzeczy na podstawie nieprzedmiotowego, ale innego stosunku prawnego.

Wobec treéci art. 6 k.c, biorac pod uwage, ze strona powodowa reprezentowana jest przez fachowego pelnomocnika,
brak bylo podstaw do zastepowania inicjatywy dowodowej stron w tym zakresie. Wytoczenie powodztwa o
odszkodowanie co do zasady jest mozliwe w kazdym czasie, w tym po rozwigzaniu stosunku prawnego. Ograniczeniem
moga by¢ natomiast ustawowe terminy przedawnienia roszczen. Jezeli pow6d opiera powddztwo na tytule prawno-
rzeczowym, termin przedawnienia wynosi rok od dnia zwrotu rzeczy. Jezeli uprawniony opiera powddztwo na
stosunku obligacyjnym, w gre wchodza ogo6lne terminy przedawnienia, niekiedy natomiast powddztwo bedzie
skuteczne dopiero za okres od wezwania dtuznika (art. 120 w zw. z art. 455 k.c.). Nalezy przyja¢, ze art. 118 k.c. oraz
art. 229 k.c. wskazujg terminy przedawnienia, ktére w zalezno$ci od przyjetej konstrukeji prawnej moga decydowac
o skutecznosci ewentualnego podniesionego zarzutu przedawnienia powodztwa. W $wietle wyzej ustalonego stanu
faktycznego nie sposdb okresli¢ terminu przedawnienia roszczenia, bowiem nie zachodzi zadna z wyzej opisanych
sytuacji, pozwana od 1995 jest wlaScicielka nieruchomoéci a mieszka na niej od 1998r. Pow6d domagat sie roszczen
juz od 1999r., dlatego nalezaloby byloby uznaé, iz nawet gdyby byly one zasadne to i tak uleglyby przedawnieniu.

W Swietle powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach orzeczono na podst. art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi powoda jako strone przegrywajaca, zas szczegbdlowe wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sagdowemu
stosownie do treéci art. 108§ 1 k.p.c.



