Sygn. akt I C 1812/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Zimnicka
Protokolant: Magdalena Gaska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 r. w Legionowie sprawy
z powbdztwa (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko R. K.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt: I C1812/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. powdd (...) (...) z siedziba w W. wystapil przeciwko R. K. o zaplate 1.935,61 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dat i kwot szczegdlowo pozwem wskazanych i zwrot kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany R. K. prawidlowo powiadomiony o terminie, nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 grudnia 2014 r. kierownik zespolu sprzedazy wierzytelnoéci (...) Banku SA J. W. wystawila pismo
zatytulowane (...), w ktorego treéci informuje, ze (...) Banku SA dokonal przelewu przystugujacej mu wierzytelnosci
z tytulu umowy (...) na kwote wynoszaca na dzien 30 listopada 2014r. 1870,11 zL. Adresatem pisma byl R. K. (k. 48).
Brak jest potwierdzenia wyslania i odbioru tego pisma przez adresata.

W dniu 19 grudnia 2014r. zostala zawarta miedzy (...) Bank SA z siedzibg w W., a powodem umowa przelewu
wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem bylo dokonywanie w ramach procesu sekurytyzacji przeniesienia portfela
wierzytelno$ci przystugujacego zbywcy z tytulu zawartych umow kredytu na rzecz nabywcy zgodnie z postanowieniami
umowy., przy czym zbywca o$wiadczyl, ze zbywa na rzecz nabywcy wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku numer 1
oraz numer 2 do umowy wraz z zabezpieczeniami za cene i na warunkach okre$lonych w umowie. Jednak ani zalacznik
numer 1 ani numer 2 nie zostaly juz dolaczone do akt, za$ z tej czeSci tresci tej umowy, ktora zostala dolaczona do akt
nie wynika jakie wierzytelno$ci, w stosunku do kogo zostaly na jej podstawie przekazane (k.421in.)



W dniu 6 lipca 2015r. (...) SA wystawil pismo zatytulowane ,Wezwanie do zaplaty z ostrzezeniem o mozliwoS$ci
przekazania informacji o zadluzeniu do Biura (...)” (k. 49). Brak jest potwierdzenia wyslania i odbioru tego pisma
przez adresata.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przedlozone przez powoda.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zatem powdd powinien udowodnié
okoliczno$ci okre§lone w art. 509 k.c.iart. 510 § 1 k.c. dotyczace elementow przedmiotowo istotnych umowy przelewu,
niezbednych dla ustalenia jej waznosci oraz skutecznosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwo$ci zobowigzania. Zgodnie z art. 510 §
1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelnosci przenosi wierzytelnos¢ na nabywece (...).

Powod wskazal, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyt od ww. Banku prawa do wierzytelno$ci wobec
pozwanego. Podkres$lenia wymaga, iz powdd zlozyl do akt odpis umowy cesji z dnia 19 grudnia 2014r. zawartej
miedzy nim (...) Bankiem SA z siedziba w W.. Jakkolwiek odpis ten zostal poswiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem
przez pelnomocnika reprezentujgcego powoda w tym postepowaniu Sad mial watpliwoéci co do tresci tej umowy
albowiem znaczna cze$¢ tego dokumentu pozbawiona byla treéci i z zadnego jej punktu nie wynikal fakt przeniesienia
wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego, ani tez okoliczno$é jaka to bylaby wierzytelno$¢ i w jakiej wysokos$ci.
Pozostale dokumenty za$ nie byly w tym zakresie wystarczajace, albowiem stanowily jedynie dokumenty prywatne
$wiadczace jedynie o zlozeniu przez wystawce dokumentu o$wiadczenia w nim zawartego, nie za$ potwierdzenie
okolicznoSci, ktorej oéwiadczenie dotyczy. Nie dowodzit tego rowniez wydruk z k. 47, majacy rzekomo stanowic wyciag
z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy, a ktory stanowi¢ moze co najwyzej zrzut z ekranu, nie jest za$ ani
dokumentem standardowym ani elektronicznym. Brak wiec dowodu, ze powo6d posiada legitymacje do dochodzenia
roszczen objetych niniejszym pozwem.

Nadto powod nie udowodnil réwniez istnienia roszczenia swojego rzekomego poprzednika prawnego wobec
pozwanego. Majac na uwadze, ze roszczenie nie zostalo udowodnione, Sad oddalil powodztwo w calosci wyrokiem,
ktory z uwagi na brak zajecia przez pozwanego stanowiska w sprawie przybral forme zaocznego.

Dodatkowo na marginesie wskazaé nalezy, ze jest to kolejna sprawa skierowana przez tego fachowego pelnomocnika
do tutejszego Sadu przeciwko osobie zamieszkalej ewidentnie w miejscowosci nie podlegajacej wlasciwosci tutejszego
Sadu.



