Sygn. akt I C 1882/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Zimnicka
Protokolant: Anna Aleksa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. w Legionowie sprawy
z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko I. O.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt: I C 1882/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. powdd (...)(...) z siedziba w W. wystapil przeciwko 1. O. o zaplate kwoty
8.640,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dat i kwot szczegblowo pozwem wskazanych i zwrot kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana I. O. powiadomiona o terminie w trybie zastepczym, nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 19 grudnia 2014 r. kierownik zespolu sprzedazy wierzytelnoSci (...) Banku SA J. W. wystawila pismo
zatytulowane (...), w ktorego treéci informuje, ze (...) Banku SA dokonal sprzedazy przystugujacej mu wierzytelnosci z
tytulu umowy (...), wskazujac kwote wierzytelno$ci na 8251,25 zl. Adresatem pisma byla I. O.. Brak jest potwierdzenia
wyslania i odbioru tego pisma przez adresata.

W dniu 19 grudnia 2015 r. zostala zawarta miedzy (...) Bank SA z siedziba w W., a powodem umowa przelewu
wierzytelnoéci wymienionych w Zalaczniku nr 1 i Zalgczniku nr 2 do Umowy, ktére to zalaczniki nie zostaly juz
dolaczone. Z tresci tej umowy, ktdra zostala dolgczona do akt nie wynika jakie wierzytelno$ci, w stosunku do kogo
zostaly na jej podstawie przekazane (k.42 1in.)



W dniu 2 lipca 2015 1. (...) SA z siedziba w W. wystawil pismo zatytulowane ,,Wezwanie do zaplaty z ostrzezeniem o
mozliwo$ci przekazania informacji o zadluzeniu do Biura (...)". Adresatem pisma byla I. O.. Brak jest potwierdzenia
wyslania i odbioru tego pisma przez adresata.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przedlozone przez powoda.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zatem powdd powinien udowodnié
okoliczno$ci okre§lone w art. 509 k.c.iart. 510 § 1 k.c. dotyczace elementow przedmiotowo istotnych umowy przelewu,
niezbednych dla ustalenia jej waznosci oraz skutecznosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwo$ci zobowigzania. Zgodnie z art. 510 §
1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelnosci przenosi wierzytelnos¢ na nabywece (...).

Powod wskazal, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyt od ww. Banku prawa do wierzytelno$ci wobec
pozwanej. Podkreslenia wymaga, iz powdd zlozyl do akt odpis umowy cesji z dnia 19 grudnia 2015 r. zawartej
miedzy nim (...) Bankiem SA z siedziba w W.. Jakkolwiek odpis ten zostal poswiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem
przez pelnomocnika reprezentujacego powoda w tym postepowaniu Sad mial watpliwosci co do treéci tej umowy i
wiarygodno$ci samego dokumentu albowiem znaczna cze$é tego dokumentu pozbawiona byta treéci i z zadnego jej
punktu nie wynikal fakt przeniesienia wierzytelnosci w stosunku do pozwanej, ani tez okoliczno$¢ jaka to bylaby
wierzytelno$¢ i w jakiej wysokoSci. Pozostale dokumenty za$ nie byly w tym zakresie wystarczajace, albowiem
stanowily jedynie dokumenty prywatne §wiadczace jedynie o zlozeniu przez wystawce dokumentu o$§wiadczenia w
nim zawartego, nie za$ potwierdzenie okoliczno$ci, ktorej oSwiadczenie dotyczy. Nie dowodzil tego réwniez wydruk
z k. 47, majacy rzekomo stanowié¢ wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy, a ktory stanowié¢ moze
co najwyzej zrzut z ekranu, nie jest za$ ani dokumentem standardowym ani elektronicznym. Brak wiec dowodu, ze
powdd posiada legitymacje do dochodzenia roszczen objetych niniejszym pozwem.

Nadto powdd nie udowodnil rowniez istnienia roszczenia swojego rzekomego poprzednika prawnego wobec pozwane;j.
Sad pominal na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. spdznione dowody w postaci m.in. umowy kredytu zlozonej przez powoda
w pi$mie wniesionym w dniu 31 grudnia 2015 r. albowiem powo6d nie uprawdopodobnil, iz nie zglosil ich w pozwie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Powdd nie dolaczyt tych pism do pozwu, a jedynie pozew i to co zostalo
do niego dolaczone zostalo przestane pozwanej celem stosunkowania sie. Nadeslanie przez powoda bez zezwolenia
Sadu kolejnych pism, w sytuacji braku stawiennictwa pozwanej na rozprawe skutkowaloby koniecznoscia odroczenia
rozprawy celem ich doreczenia, a zatem zwloki postepowania.

Majac na uwadze, Ze roszczenie nie zostalo udowodnione, Sad oddalil powddztwo w catoéci wyrokiem, ktory z uwagi
na brak zajecia przez pozwang stanowiska w sprawie przybral forme zaocznego.

Dodatkowo na marginesie wskazaé nalezy, ze jest to kolejna sprawa skierowana przez tego fachowego pelnomocnika
do tutejszego Sadu przeciwko osobie zamieszkatej w miejscowoSci nie podlegajacej wlasciwosci tutejszego Sadu.



