Sygn. akt I C 2217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Michaluk-Mazurek
Protokolant: Joanna Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2019 r. w Legionowie sprawy

z powbdztwa P. L. PHU

przeciwko M. C. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. obcigza powoda kosztami procesu pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 2217/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2015 r. powod P. K. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) PHU
wnibst o zasadzenie od pozwanego M. C. (1) kwoty 11 340 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2015 r. Wniost
nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany zlecit powodowi remont domu przy ulicy (...) za co otrzymal fakture
nr (...) z dnia 1 stycznia 2015 r. Usluga zostala wykonana w terminie i potwierdzona wczesSniej umowa oraz liczng
korespondencja. Pozwany za$ zobowiazal sie do zaplaty przedmiotowej faktury w gotdwce/przelewie kiedy to odebral
fakture wlasnorecznie ja podpisujac. Pozwany wplacit powodowi zaliczki w tacznej kwocie 27 000 zt. (pozew k. 1-2).

Nakazem zaptlaty z dnia 10 listopada 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygnatura I Nc 2973/15
zasadzono dochodzong nalezno$¢ na rzecz powoda. (nakaz zaplaty k.24).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie
powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Zarzucil, ze powdd nie wykonywat prac remontowych w sposéb
nalezyty i w niewlasciwy sposob rozliczal sie z pozwanym za zakupione materialy — dwukrotnie usilowal pobraé
te sama kwote za materialy budowlane oraz przedstawial rachunki za materialy, ktére nie byly kupione na rzecz
pozwanego. Pozwany nie ustalal z powodem kosztu wykonania prac dodatkowych i nie zgodzil sie z kwote ustalong
samodzielnie przez powoda. Osoba uprawniong do kontaktéw i upowazniong przez powoda do rozliczen byt J. B.,
ktory w dniu 24 grudnia 2014 r. odebral gotéwka kwote 12 500 z} tytulem pozostalej do rozliczenia naleznosci za



wykonane prace remontowe. Powdd nie stawil sie osobiscie celem dokonania rozliczenia z uwagi na chorobe. Zdaniem
pozwanego rozliczyt sie on z powodem uiszczajac na jego rzecz wynagrodzenie nawet wyzsze od tego, ktére wyliczyl
powdd oraz uiszczajac pozostaly cze$¢ wynagrodzenia przedstawicielowi powoda. (sprzeciw k.19-32).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w catoSci zagdania pozwu. Podniosl, ze w trakcie wykonywania prac
remontowych pozwany zlecal powodowi dodatkowe prace, zmienial tez koncepcje odnosnie wykonywania prac juz
uprzednio ustalonych. Pozwany wszystkie prace akceptowal bez zastrzezen i nigdy nie kwestionowat ich jakoSci.
Prace dodatkowe wprowadzone zostaly dwoma aneksami — Aneksem A i B. Pozwany nie zakwestionowal wystawionej
przez powoda faktury VAT, z ktorej wyraZnie wynika, ze wykonanie calo$ci prac wyniosto 38 340 zl. Potwierdzeniem
akceptacji prac oraz wysokosci wynagrodzenia jest podpis pozwanego na fakturze. W mailu z dnia 27 grudnia 2014
r. powdd wyraznie zaznaczyl, zeby nie wyplaca¢ pieniedzy pracownikom powoda oraz, ze kwota wynagrodzenia ma
zosta¢ wyplacona na konto. Umowa wyraznie wskazywala, ze kwota wynagrodzenia byla okreslona w kwocie 25 300
z} netto co oznacza, ze bedzie powiekszona o podatek VAT. (k.46-50)

W piémie z dnia 3 grudnia 2018 r. powdd wskutek zobowigzania Sadu do sprecyzowania co dokladnie sklada sie na
kwote dochodzona pozwem wskazal, ze kwota dochodzona pozwem obejmuje niewyplacone powodowi wynagrodzenie
za prace remontowe okres§lone w paragrafie pierwszym umowy z 5 listopada 2014 r. oraz prace dodatkowe okreslone
pod pozycja A i B zalacznika nr 2 aktu notarialnego Rep (...). Wynagrodzenie powoda wyniosto lacznie 38 340 zl,
pozwany wplacil 27 000 zl, wiec do zaplaty pozostalo 11 340 zl. (pismo z 3 grudnia 2018 r. k. 230-231).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2014 r. w W. pomiedzy M. C. (1) a P. K. (1) - PHU (...) zawarta zostala umowa o wykonanie ustug
remontowych. Powdd jako wykonawca moca tej umowy zobowigzal sie wykona¢ w lokalu mieszkalnym pozwanego
polozonym w J. przy ulicy (...) nastepujace prace remontowe: wyburzenie Sciany, wyjecie i ponowne obsadzenie
drzwi z framugami — cztery sztuki, wykonanie nowego otworu drzwi do lazienki, zabudowy przy suficie w dwoch

pokojach i lazience z g/k (kanal) z halogenami i listwa L., gipsowanie $cian i sufitu okolo 130 m®, uzupelnienie
parkietu w pomieszczeniu starej pralni, tapetowanie (fototapeta), zdjecie i ponowne ulozenie nowych cokoléw przy
podlodze, nowe punkty elektryczne i wylaczniki, wyréwnanie sufitu po wyburzaniu, postawienie $cianki i szafy z g/k,
szlifowania z malowaniem, wyburzenie starej glazury/terakoty w lazience oraz ponowne ulozenie glazury i terakoty
w lazience z poprawieniem hydrauliki, obsadzeniem geberitu z postawieniem murku odgradzajacego, obudowa
umywalki, obsadzeniem brodziku i innego sprzetu i lustra, wyniesienie gruzu do kontenera.

Wedlug umowy prace trudno wyliczane mialy by¢ rozliczane godzinowo, wykonawca rozpocza¢ mial prace w dniu 12
listopada 2014 a zakonczy¢ nie pdzniej niz 8 grudnia 2014 r. w zalezno$ci od dostaw materialow. Zgodnie z umowa za
prace remontowe okre$lone w umowie ustalono kwote 25 300 zl netto. Cena nie obejmowala materialow potrzebnych
do wykonania pracy objetej umowa. Towar potrzebny do realizacji remontu nabywac¢ mial wykonaweca i rozliczac sie
na podstawie paragonéw na biezaco. Wszystkie inne prace wynikajace w trakcie przeprowadzania prac mialy byc
ustalane osobno i za zgoda zleceniodawcy.

Z umowy wynikalo nadto, ze przy podpisaniu umowy wyplacona zostala zaliczka w kwocie 5000 zl netto, inne
wplaty byly dopuszczalne tygodniowo po koniczonych sprawnie i na biezaco pracach przez wykonawce na jego konto.
Zleceniodawca zaplaci¢ mial wykonawcy za rozliczone prace remontowe na podstawie wystawionej faktury. Wszelkie
zmiany umowy wymagaly formy pisemne;j.

Dowodd: umowa k.13-15, zeznania $wiadka M. C. (2) — k.73-77.

Remont obejmowal dolng kondygnacje budynku bedacego wlasnoécia pozwanego. Pozwany z partnerka M. C. (2)
zamieszkiwali w tym budynku w trakcie wykonywania prac. Prace remontowe wykonywalo u pozwanego czterech
pracownikow. Dwoch z nich wybral J. B., a jednego — P. K. (2) — powdd. J. B. przedstawiony zostal przez
powoda pozwanemu i jego partnerce przy rozpoczeciu prac jako jego prawa reka, brygadzista nadzorujacy prace z
upowaznienia powoda. Byl osoba decyzyjna, gdy nie bylo powoda, byt osoba prowadzaca budowe, gdy trzeba bylo



co$ poprawic¢ lub zrobi¢ to wowczas wydawat polecenia. J. B. liczyt i spisywal przepracowane godziny a nastepnie
rozdzielal przekazane mu przez powoda pienigdze, sam zarabial wiecej niz pozostali pracownicy.

W trakcie prac remontowych wykuwany byt otwér w szerokim murze na drzwi do lazienki, zrobiona zostala hydraulika
iglazura w lazience na parterze, wstawiane byly drzwi, dwie pary drzwi w lazience, jedne do pokoju, jedne w korytarzu,
inne jak sie wychodzil, wynosilo gruz. Jeden otwoér byl wykuwany przy pozostalych trzeba bylo wyrwaé futryne i
wstawi¢ nowe drzwi. J. B. robil zabudowe, sufit podwieszany z ledami, nastepnie bylo malowanie. J. B. robil tez
prace na klatce schodowej. Robiona tez byla podloga przy lazience. W trakcie prac okazalo sie, ze sg problemy z
podlaczeniem odplywu, gdyz caly czas wybijalo wode. Ulica byla wyzej niz poziom terenu i prawdopodobnie stad
wynikaly te problemy. W trakcie prac remontowych polozone zostaly zwykle panele a nie deska barlinecka.

Dowodd: zeznania $wiadka M. C. (2) — k.73-77, zeznania $wiadka P. K. (2) — k.95-97, zeznania $wiadka J. B. —
k.128-130, czedciowo zeznania powoda k.255v (nagranie 00:04:28).

W trakcie prac remontowych pozwany oraz jego partnerka, ktorzy nadzorowali prace remontowe mieli wiele
zastrzezen do prac wykonywanych przez ekipe powoda, ktore byly na biezaco zglaszane. Niewlaéciwe okazalo sie
zdaniem pozwanych wykonanie lazienki, gdzie mi.in. zapchane byly odplywy i doszlo do zalania jednego z pokoi
fekaliami z przepompowni, co z kolei pociagnelo za sobg konieczno$¢ wymiany paneli, podkladow, listew, poprawki
na Scianach. Po zakupie domu stan pompy byl sprawdzany i nie bylo probleméw z odbiorem wody. Umywalka,
ktéra zamontowano na szafce lazienkowej ruszala sie, widoczne byly nier6wnos$ci na gladziach, drzwi do szafy
wnekowej niszezyly podloge, na klatce schodowej widoczne byly laty, nier6wnoéci. Nie §wiecily sie ledy. Pomieszczenia
remontowane przez pracownikow powoda poprawiane byly nastepnie przez brata partnerki pozwanego. Pozwany z
partnerka nie zglaszali wskazywanych przez siebie wad powodowi w trybie reklamacji wykonanych prac uznajac, ze
powdd i tak sie z nich nie wywiaze. Do powaznej awarii w lazience pozwany wezwal jednak J. B., ktory pomagat w
jej usunieciu.

Dowéd: czesciowo zeznania §wiadka P. K. (3) — k.70-72, zeznania $wiadka M. C. (2) — k.73-77, zeznania pozwanego
(nagranie z rozprawy z dnia 15.03.2019 r. 00:49:31, protokdl skrocony k. 257).

W trakcie trwania remontu ustalane byly takie prace dodatkowe jak: podloga w pokoju u syna, zdjecie parkietu w
jednym z pomieszczen, prace na klatce schodowej, inne drobne prace dodatkowe w zakresie hydrauliki, elektryki.
Przenoszona byla umywalka, ktéra nie pasowala do miejsca, w ktdorym pierwotnie miala stanac¢. Natomiast w
pozostalym zakresie zglaszanie zastrzezen, poprawek, prac dodatkowych nie odbiegato od standardowego przebiegu
tego typu prac majacych miejsce na innych budowach. Wlasciciele zglaszali co trzeba poprawic tak jak ma to zazwyczaj
miejsce w trakcie prac remontowych. Ustalenia te byly czynione ustnie.

Dowodd: zeznania $wiadka M. C. (2) — k.73-77, zeznania $wiadka P. K. (2) k. 94-97, zeznania $wiadka J. B. — k.128-130,
cze$ciowo zeznania powoda — k.99-103 (co do klatki schodowej i zakresu prac bo to jest weryfikowalne), zeznania
pozwanego (nagranie z rozprawy z dnia 15.03.2019 r. 00:59:07, protokoét skrocony k. 257v).

Pozwany przekazywal powodowi pienigdze za ushugi w trakcie prac w gotéwcee, spotykali sie przy bankomacie i
przekazywal pieniadze do rak wlasnych. Raz miala miejsce sytuacja, gdy po wyplacie 5000 zl z bankomatu powdd
kazal przekazaé pracownikom 1000 zl z tej kwoty, czym byli oni zbulwersowani. Powod poczatkowo bywat na budowie,
nastepnie zaprzestal przyjezdzania na budowe, nie mozna bylo nawigza¢ z nim kontaktu telefonicznego. Pozwany
i jego partnerka nadzorujac budowe mieli wowczas mozliwo$¢ kontaktu wylacznie z pracownikami wykonujacymi
remont. Na ostatnim etapie prac J. B. bral pieniadze od pozwanego i placil pracownikom, gdyz powod byl nieobecny.

Dowadd: cze$ciowo zeznania §wiadka P. K. (3) — k.70-72, zeznania §wiadka M. C. (2) — k.73-77, czeSciowo zeznania
$wiadka P. K. (2) — k.95-97, zeznania §wiadka J. B. — k.128-130, zeznania pozwanego (nagranie z rozprawy z dnia
15.03.2019 I. 00:44:11, protokél skrocony k. 257).



Wydatki na materialy nie byly rozliczane tygodniowo zgodnie z umowa, lecz po naciskach ze strony pozwanego.
Powdd nierzetelnie rozliczal sie z pozwanym w kwestii materialow kupowanych na budowe i m.in. przedstawial
pozwanemu paragony za materialy na rzecz innych oséb, za$ niektore wydatki zostaly zdublowane. Kiedy powdd
zaprzestal przyjezdzania na budowe, zakupoéw materialdbw dokonywatl J. B. i tego samego dnia dostarczal paragony
co ulatwialo kontrole wydatkow.

Dowéd: paragony i faktury k. 36-38, zeznania $wiadka M. C. (2) — k.73-77, zeznania pozwanego (nagranie z rozprawy
z dnia 15.03.2019 r. 00:40:52, protokdl skrocony k. 256v).

Zakonczenie prac mialo mieé miejsce zgodnie z umowa w dniu 8 grudnia 2014 r. jednak na ten dzien prace remontowe
nie byly jeszcze zakoriczone. Remont przedtuzal sie i na dwa, trzy tygodnie przed Swietami Bozego Narodzenia prace
zaczely sie blokowa¢. Powod coraz mniej placil pracownikom, mowil, ze p6Zniej sie rozliczy. Gdy pojawil sie pewnego
dnia przed S. pracownicy ,naskoczyli” na niego w kwestii pieniedzy, powdd wskazal, ze nie ma dla nich pieniedzy, kazal
pracownikom sie pakowa¢ i wynosié z budowy. Powdd nie byl w stanie porozumie¢ sie z pozwanym, ktéry obawial sie,
ze po przekazaniu pieniedzy powodowi, ten nie przekaze ich pracownikom, ktérzy z kolei nie skoficzg prac, a pienigdze
przepadna. Pracownicy za$ obawiali sie ze zostang bez pracy i bez pieniedzy.

Pozwany chcac doprowadzi¢ do zakonczenia prac przed S. i nie zostawiaé prac w trakcie ich wykonywania
zaproponowal pracownikom aby zostali i ze on sie z nimi rozliczy za dokonczenie prac. Do konca prac pozostali na
budowie trzej pracownicy poza P. K. (2). W tym czasie pracownicy dokonczyli prace remontowe, ktore byly przez nich
wcezedniej rozpoczete, panele, malowanie w kolorach, elektryke, poprawki. Powod nie pojawial sie juz wowczas na
budowie u pozwanego, zalatwial pieniadze na tym samym osiedlu na innej budowie. Nie rozliczyt sie z pracownikami
za ostatni etap prac remontowych. J. B., ktory poczatkowo mial placone za swoja prace, a nastepnie juz nie, informowal
powoda telefonicznie o tym, ze jesli powod nie zaplaci pracownikom to ten dogada sie z pozwanym i dokonczy prace
oraz rozliczy sie w jego imieniu. Powdd potwierdzit powyzsze i wskazal, ze ,jesli da rade”, przy tym sam twierdzil, ze
przywiezie pienigdze z innej budowy. J. B. od pozwanego dowiedzial sie ile pozostalo do splaty i wyliczyl, Ze to mniej
wiecej pokryje to, co zostalo jeszcze do zrobienia. Po naciskach pozwanego jego partnerki prace zakonczyly sie przed
Swietami Bozego Narodzenia, jeszcze w wigilie Bozego Narodzenia pracownicy przyszli do pracy. Jedynie P. K. (2) nie
wytrwal do konica prac remontowych, odszed} okoto tygodnia przed Swietami Bozego Narodzenia.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. C. (2) — k.73-77, zeznania $wiadka P. K. (2) k. 94-97, zeznania $éwiadka J. B. — k.128-130,
zeznania pozwanego nagranie z rozprawy z dnia 15.03.2019 . 00:44:11, protoko6l skrocony k. 257 oraz 01:12:13 k.257v).

W dniu 27 grudnia 2014 r. powod wystal do pozwanego email, w ktérym informowal o tym, by po zakonczeniu
pracy zastosowaé to, co w zalaczniku, gdyz jest chory i ,nie moze osobiscie”. W zalaczniku wskazane zostalo
rozliczenie A o treSci ,prace dodatkowe na dzien dzisiejszy to: wstawienie dwoch sztuk drzwi z wykuwaniem otworéw
2x800, zabudowa w lazience na dwoch $cianach z podéwietleniem L. (...), zdjecie podlogi z wyniesieniem, polozenie
paneli typu Deska Barlinecka 2000, zalozenie nowego punktu internet z przeciagnieciem kabla + 2 szt gniazdo
elektryczne dodatkowe 2x200”. W podpunkcie (...) wymieniono (doslownie): ,duza podtoge (WYLEWKA), klatke
schodowa z gladzeniem, malowaniem i struktura (jak pok6j maly), doszed! sufit w lazience podwieszany ze wzgledu
na nieré6wnoéci, przeniesienie umywalki i dodatkowe kucie w podlodze. Prace te kosztuja dodatkowo 4500 zl.”
Rozliczenie: umowa (...); razem (...). Wplaty (...)+(...)o, pozostalo (...). W zalaczniku tym wskazano, ze pracownicy do
rozliczenia sg przez powoda, otrzymali wiecej niz bylo uzgodnione, za dodatkowe sam im wyplaci i zeby nie wyplacac
do rak pracownikow. Partnerka pozwanego nie widziala tego maila. Pozwany nie zgodzit sie na wycene i zakres
prac wskazany w tzw. aneksach. Ceny podawane przez powoda r6znily sie od tych, ktore widnialy na jego stronie
internetowe;.

Dowdéd: wydruki email - k.51-53, zeznania §wiadka M. C. (2) — k.73-77, wydruki sms k. 81-86 i k.248-254, zeznania
pozwanego — nagranie z rozprawy z 15 marca 2019 r. 00:38:39 k.256v.



Okolo dwoch tygodni przed zakonczeniem prac powod nie bywat juz na budowie. Powdd nie przyjechal na ostateczny
odbior prac remontowych W dniu 29 grudnia 2015 r. pozwany uiécit do rak J. B. kwote 12 500 zt tytulem zaplaty
za reszte wykonanych prac remontowych, ktéry pokwitowal odbiér pieniedzy w imieniu firmy powoda wystawiajac
pisemne o$wiadczenie. Powod wiedzial o tym, ze tego rodzaju rozliczenie bedzie mialo miejsce z uwagi na wezesniejsze
rozmowy telefonicznie. J. B. jeszcze przed samym podpisaniem oéwiadczenia z dnia 29 grudnia 2014 r. prébowal
skontaktowac sie z powodem ale ten byl nieosiggalny. Narzedzia powoda pracownicy ztozyli w garazu.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. C. (2) — k.73-77, oéwiadczenie — k.127, zeznania $wiadka J. B. — k.128-130, cze$ciowo
zeznania powoda nagranie rozprawy z 15 marca 2019 r 00:26:35 k.256, zeznania pozwanego rozprawy z 15 marca
2019 r 00:38:39, k.257v

Pozwany uiScil do rak powoda w trakcie trwania prac kwote lacznie 27 000 zl. J. B. przekazal za$ kwote 12 500 zl.
Okolicznosci bezsporne.

W dniu 1 stycznia 2015 r. powod wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej jako nabywce ustug remontowych w niej
wymienionych wskazal pozwanego a kwote do zaplaty okreélil na 11 340 zl jako r6znice pomiedzy kwotg uiszczong
przez pozwanego a kwotg ustalong jako wynagrodzenie za uslugi przez powoda. Na jednej faktur przedstawionych
przez powoda — okre$lanej jako ,kopia” figuruje podpis za pozwanego, ktory nie zostal przez niego sporzadzony. Na
drugiej z faktur — okre$lanej jako ,oryginal” w ogble tego podpisu nie ma. Faktura nie zostala wiec ani podpisana ani
zaakceptowana przez pozwanego. W dniu 2 stycznia 2015 r. powdd przyjechat do pozwanego po odbiér narzedzi, nie
sprawdzal wowczas co z prac remontowych zostalo faktycznie zrobione.

Dowdéd: faktura k.8 i k.87, opinia bieglego k.114-119, opinia bieglego k.185-204, zeznania pozwanego (nagranie z
rozprawy z dnia 15.03.2019 r. 00:44:11, protokdl skrocony k. 257).

W dniach 29 stycznia 2015 r. oraz 16 lutego 2015 r. powdd wystosowal do pozwanego dwa wezwania do zaplaty -
oba na kwote 11 340 z} tytulem faktury VAT (...). Pozwany na te wezwania nie reagowal uznajac, ze rozliczyt sie za
wykonane prace remontowe.

Dowédd: wezwania do zaplaty z dowodami nadania listem poleconym k.9-12, zeznania §wiadka M. C. (2) — k.73-77,
zeznania pozwanego (nagranie z rozprawy z dnia 15.03.2019 r. 01:16:47, protokol skrocony k.258).

Sad zwazyl, co nastepuje:
1. Ocena materiatlu dowodowego.

W odniesieniu do materialu dowodowego w sprawie sad dal wiare dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez
strone przeciwna, dotyczy to w szczegolnosci umowy laczacej strony, wydrukoéw emaili przedstawionych przez powoda
w formie notarialnie poswiadczonej, wezwan do zaplaty, paragonéw dolgczonych do sprzeciwu, ktére przedstawione
zostaly sadowi w oryginale, o§wiadczenia z dnia 9 grudnia 2014 r. W kwestii wydrukéw sms przedstawionych przez
pozwanego wskazaé nalezy, ze poczatkowo nie byly one przez powoda kwestionowane. Powdd w trakcie rozprawy w
dniu 21 czerwca 2016 r. (k.103) potwierdzit ze wydruki te odzwierciedlaja faktycznie wymienianie miedzy stronami
wiadomoSci i dopiero na ostatniej rozprawie zaczat je kwestionowadé. Staly sie one dla Sadu potwierdzeniem tego, ze
akceptacji aneksow nie bylo. Faktura zalaczona do pozwu nie mogla zosta¢ wlaczona w poczet materialu dowodowego
w zakresie w jakim chcial tego powdd tj. celem wykazania istnienia zobowigzania o okreslonej tresci i na okreslong
kwote zaakceptowanego przez pozwanego albowiem wykazane zostalo, ze pozwany nie zlozyl podpisu na tej fakturze.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze Sad za podstawe ustalen faktycznych w sprawie przyjal obie opinie bieglych z
zakresu ekspertyzy pisma recznego, wnioski obu opinii sa zbiezne i zadna z tych opinii nie zostala zdaniem Sadu
skutecznie podwazona przez powoda. Zarzuty do pierwszej opinii sadowej zostaly jasno i wyczerpujaco wyjasnione
przez bieglego w trakcie ustnego przestuchiwania na rozprawie. Z kolei do drugiej opinii strony nie zglaszaly zarzutow



a jedynie odmiennie interpretowaly wnioski z niej plynace. Z opinii tych jasno wynika za$, ze to nie pozwany
zlozyt podpis na fakturze stanowiacej zalacznik do pozwu. Z drugiej opinii wynika nadto, ze badania w sprawie
moga zmierza¢ wylacznie do potwierdzenia lub wykluczenia autentycznos$ci podpisu natomiast z uwagi na fakt,
ze konstrukcja dowodowa podpisu jest umiarkowanie prosta konstrukcja graficzng nie kwalifikuje sie do badan o
charakterze identyfikacyjnym. Z tej przyczyny biegla sadowa wskazala (k.244 przestuchanie biegtej), ze nie wiadomo
kto nakreslit ten podpis i nie da sie tego ustali¢. Zdaniem Sadu trudno jednak uznaé za zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki stanowisko powoda, ze mimo wszystko to pozwany mog}l ztozy¢ ten podpis. Skoro pozwany
nie akceptowal zadan powoda to racjonalne jest, ze nie ztozyt podpisu na fakturze, z kolei zupelnie nieracjonalne jest,
ze podpis ten zlozyl lecz jednoczeénie go sfalszowal bo do tego prowadzi wnioskowanie powoda. Nadto powdd zeznal,
Ze 2 stycznia 2015 r. kiedy to mialo dojé¢ do podpisania faktury przez pozwanego miedzy powodem a pozwanym doszlo
do sprzeczki, powodowi nie chciano oddaé umowy, a mimo tego pozwany podpisal fakture. Wersja ta jest zdaniem
Sadu caltkowicie niewiarygodna.

Przechodzgc zatem do oceny osobowych Zrodel dowodowych wskazac nalezy, ze zeznania powoda w znacznej mierze
Sad uznal za niewiarygodne juz choéby z tej przyczyny, ze ten w trakcie procesu probowal forsowaé catkowicie
niewiarygodne scenariusze wydarzen do ktorych mialo doj§¢é miedzy nim a pozwanym. Fakt poslugiwania sie w
procesie przez powoda faktura, na ktérej widnieje nieautentyczny podpis pozwanego podwaza wiarygodno$¢ powoda
i wiarygodno$¢ przedstawianych przez niego twierdzen i tez, skoro ten konsekwentnie twierdzil, ze pozwany przy nim
fakture te podpisal. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiony przez powoda oryginal faktury w ogdle nie posiada podpisu
pozwanego, z kolei na kopii faktury widnieje podpis, ktory nie zostal tam przez niego zamieszczony. Ponadto mimo
okreslenia tych dwoch dokumentéw mianem oryginalu i kopii to r6znia sie one miedzy soba (na oryginale widnieje
pieczeé, ktorej brak na kopii). Pozwany nie odsylal powodowi zadnej faktury.

Podkreslié nalezy takze, ze pow6d zajmowal niekonsekwentne stanowisko co do tresci sms6w wymienianych miedzy
stronami, mimo ze pozwany przestawit wydruki tych samych wiadomoéci tekstowych. Widoczne sa sprzecznoéci w
zeznaniach powoda, a nadto zeznania jego nie znalazly potwierdzenia w innym materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Niewiarygodne jest, ze powdd dopiero z pism sagdowych dowiedzial sie o tym, ze pozwany zaplacit J. B.
ostatnig cze$¢ wynagrodzenia, z zeznan §wiadka J. B. wynikaja dokladne wrecz stowa ktérych uzy¢ mial powdéd (,,jesli
dasz rade”), niewiarygodne jest twierdzenie, ze nie mial zaleglo$ci platniczych co do niego, bowiem gdyby tak bylo to
pracownicy nie mieliby zadnego powodu by ustala¢ warunki wspdlpracy na ostatnim etapie bezposrednio z pozwanym
z uwagi na brak kontaktu z powodem. Niewiarygodne sg zeznania powoda, ktéry twierdzil, ze codziennie byl na
budowie Nawet $wiadek powolany przez powoda (P. K. (2)) zeznal, Ze na ostatnim etapie prac powod nie przyjezdzal
na budowe, a pracownikom w tym i jemu samemu pienigdze wyplacal J. B. (k.95). Rowniez okoliczno$é, ze powod byl
chory w okresie kiedy prace remontowe mialy sie ku konicowi, ze przebywal w szpitalu nie zostaly potwierdzone innym
wiarygodnym materialem dowodowym. Wskazane wyzej niekonsekwencje, sprzeczno$¢ wewnetrzna i sprzeczno$c¢ z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach sprawy sprawily, ze Sad uczynil zeznania powoda podstawa
ustalen faktycznych w niewielkim jedynie zakresie — tj. takim, ktory dalo sie zweryfikowaé z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie.

Oceniajac z kolei zeznania pozwanego Sad dal im wiare poniewaz w wiekszo$ci pokrywaly sie z ze zgromadzonym
materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare w tym z opiniami bieglych, zeznaniami §wiadkow. W sytuacji, gdy
Sad dostrzegt pewne nieScistosci i sprzecznosci nie czynil zeznan tych podstawa ustalen faktycznych w sprawie.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, Ze na ostatnim terminie rozprawy pozwany zeznawal na okolicznosci, ktore
mialy miejsce juz okolo czterech, pieciu lat temu, zatem pewne nie$cistoéci mogly wynikac i z tego faktu. Chodzi w
szczegolnosei o to kiedy pozwany wyptlacit J. B. ostatnig cze$¢ wynagrodzenia i czy mialo to miejsce przed czy po
otrzymaniu wiadomosci email od powoda. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy takze, ze pozwany nie pamietal obecnie
kiedy wiadomo$¢ ta faktycznie do niego dotarla tj. kiedy ja odczytat. Powod wykazat za$ jedynie date jej wyslania, a nie
odbioru przez pozwanego. Powo6d skladal zeznania juz w 2016 r., za$ na ostatnim terminie rozprawy przestuchiwany
byl uzupekiajaco.



W odniesieniu do dowod6éw osobowych w postaci zeznan §wiadkdéw wskazaé nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw przy
ustalaniu stanu faktycznego do zdyskredytowania w caloéci zeznan ktéregokolwiek ze $wiadkow przestuchanych w
sprawie. Swiadkowie zeznawali wylacznie na okolicznoéci im znane i zasadniczo zeznania te byly spbjne i rzeczowe,
jednak tam, gdzie Sad dostrzegl niespdjnosci badz brak konsekwencji w zeznaniach, czy tez brak stanowczosci to nie
czynilich podstawg ustalen stanu faktycznego. Wskazac nalezy takze, ze §wiadkowie P. K. (2), P. K. (3) anawet J. B. nie
mieli wiedzy co do zakresu umowy, nie mogly wiec ich zeznania poshuzy¢ do ustalenia modyfikacji prac remontowych.
Z kolei $§wiadek M. C. (2) potwierdzila nieliczne jedynie prace jako te, ktore istotnie stanowily prace dodatkowe i nie
pokrywaly sie one w caloSci z tzw aneksami przedstawionymi przez powoda.

Swiadek ta to partnerka pozwanego, zeznania jej nie cechowaly sie jednak emocjonalnoécia, nie byly subiektywnymi
opiniami co pozwolilo na poczynienie na ich podstawie ustalei faktycznych w sprawie. Swiadek zeznala, ze po
naciskach co do paragon6w za materialy kupowane na budowe, powdd przestal przyjezdza¢ na budowe, zakupy
wykonywal woéwczas pan J., dostawal pienigdze i od razu okazywal paragony. Nie bylo Zadnych probleméw z
rozliczeniem pieniedzy, ktore byly jesli chodzi o powoda. Powdd nie przyjechal na odbioér prac, twierdzil, ze jest w
szpitalu, dlatego uregulowali platno$é do rak J. B. tak jak to bylo ustalone, gdyz to on byl prawa reka powoda. Zeznala,
ze fakture dostali poczta, najpierw mailowo, a potem poczta, powdd nie spotkal sie z pozwanym zeby podpisa¢ fakture
i nie odsylali podpisanej faktury. Swiadek ta zeznala takze, ze nie widziala maila, zeby nie wyplaca¢ pracownikom.
Wskaza¢ nalezy, ze to powdd winien wykazac, ze tego rodzaju wiadomo$¢ dotarta do pozwanego i kiedy, skoro
chcial wywodzié z faktu tego korzystne dla siebie skutki prawne. Swiadek ta zeznawala szczegdlowo co do sposobu
wykonywania prac, wskazala ostatecznie, ze mimo zastrzezen co do sposobu ich wykonywania ostatecznie zaplacili
wszystko zeby ,,mie¢ spokj”, cho¢ nie zgadzali sie na te wyceny w aneksach.

Swiadek P. K. (3), brat partnerki pozwanego, wskazal na wiele szczegdléw zwigzanych z niewlasciwie wykonanymi
pracami, zeznawal bardzo szczegblowo. Wskazywal, ze z tego co wie to pozwany nadzorowal prace, staral sie
rozmawiac z powodem lecz byl jaki$ problem z wykonawcg, Swiadek wskazal, ze nie zna szczegdtow. Rozliczenia byly z
brygadzista, szef firmy nie pofatygowal sie uslyszeé o poprawkach i niezadowoleniu klienta, nie bylo protokotu odbioru
prac. Wie, ze wykonujacy mial problem finansowy z szefem, chodzito o wplacanie i terminy. Z tego co méwili pozwani
Swiadkowi powod byl nieuchwytny. Wiedza tego §wiadka pochodzila od pozwanego i jego partnerki wiec zeznania
Swiadka tego sad przyjal za podstawe ustalen faktycznych jedynie w czeéci tj. co do tego, ze byly nieprawidlowosci w
zakresie sposobu wykonywania prac remontowych jako ze to §wiadek nieprawidlowosci te usuwat.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. B., zeznania jego byly spo6jne, logiczne, konsekwentne, pokrywaly sie z tym
co zeznawal inny pracownik tj. P. K. (2) (§wiadek powoda). Sad nie znalazl podstaw by odméwi¢ zeznaniom tym
waloru wiarygodnos$ci. Gdyby wspolpraca z powodem przebiegala bezproblemowo i wynagrodzenia pracownikom
placone bylyby bez zadnych probleméw to pracownicy w tym $wiadek nie mieliby potrzeby ustalaé jakichkolwiek
kwestii bezposrednio z pozwanym. Swiadek ten zeznal, ze na poczatku mial placone za prace a potem nie, nie
uczestniczyt w rozmowach miedzy pozwanym a powodem, nie wie na jaka kwote sie uméwiono. O tym co ma robié
u pozwanego decydowal powodd. Tydzien lub dwa lub trzy przed Swietami zaczelo sie blokowaé, byto ptacone coraz
mniej, bylo médwione ze ,,pdZniej sie rozliczymy”. Propozycja rozliczenia z pracownikami padla od pozwanego, ktory
im zaproponowal zeby zostali i dokonczyli prace i ze sie z nimi rozliczy. Powoda nie bylo, nie pojawiat sie juz,
rzadko odbieral telefony. Swiadek zeznal: ,My by$my nie zobaczyli pieniedzy ani tu ani tu”. J. B. wskazal, ze od
pozwanego dostal okolo 14000 zl na podstawie tej umowy na dokonczenie dla wszystkich. Co istotne dla sprawy to
to, ze jak zeznal Swiadek, ,powdd nie rozliczyl sie z nami ale my jesteSmy rozliczeni z powodem bo rozliczyliSmy sie z
pozwanym”. Swiadek ten podwazyl wersje powoda co do tego, Ze ten byl w szpitalu (co zreszta nie zostalo wykazane
zadng dokumentacjg lekarska). Swiadek ten zeznal wreszcie, ze: ,,Ja mu powiedzialem, ze dokonczymy te prace i w
jego imieniu sie rozlicze. Powod powiedzial: jesli dasz rade.” Co do przerdbek i zmian w trakcie wykonywania prac,
Swiadek ten zeznal, ze bylo to jak wszedzie, wszedzie sg jakie$ zmiany i przerdbki.

Swiadek powoda P. K. (2) wskazal, ze placil mu powd6d i polecenia wydawal powod, powdd ustalal z J. jakie prace trzeba
wykonac¢ a on wykonywal. Zeznat jednak takze, ze: “ostatni tydzieni lub dwa J. bral chyba pienigdze od pozwanego,



bo powdd chorowal, potem poszedt do szpitala. Na pewno bral, bo mi placil, z nieba mu nie zlecialy. Nie wiem jakie
kwoty wzigl, ja mialem swoja stawke i taka dostalem.” Przy czym $wiadek ten odszed! z pracy juz tydzien przed S..
Swiadek zeznal nadto, ze powdd nie mial wobec niego zaleglosci, nie wiedzial jednak, czy wobec J. mial. Czasami
powod przekazywat Swiadkowi pieniadze przez J. B.. Podkresli¢ nalezy takze, ze Swiadek ten tydzien przed $wietami
odszedl z pracy zatem nie ma wiedzy bezpoéredniej na temat koficowej fazy prac i ustalehr. Swiadek zeznat takze,
ze prawie wszedzie zdarzajg sie zmiany i zawsze trzeba co$ przerobié. Sad poczynil zeznania tego Swiadka podstawa
ustalen faktycznych w zakresie wykonywanych prac, a takze co do sposdb wyplaty wynagrodzenia w okresie kiedy ten
jeszcze byt w pracy.

2. (...) dowodowa.

Powodztwo podlegato oddaleniu z uwagi na fakt, ze powdd nie wykazal dochodzonej pozwem kwoty ani co do zasady
ani co do wysoko$ci, zgodnie z regula ciezaru dowodu przewidziang w art. 6 kc. Zgodnie za$ z tym przepisem ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Podkresli¢ nalezy, ze pierwotnie zgdanie pozwu opieralo sie wylacznie na zalgczonej do pozwu fakturze VAT i
twierdzeniach powoda o jej akceptacji przez pozwanego. Pociagalo to za soba zdaniem powoda proste wyliczenie
matematyczne polegajace na odjeciu od kwoty z faktury, tej faktycznie uiszczonej powodowi (27 000 zb) i zadania
zasgdzenia od pozwanego réznicy tj. kwoty 11 340 zl. Faktura ta i fakt jej akceptacji przez pozwanego zostaly jednak
w procesie skutecznie podwazone. Nie mogla wiec sama w sobie stanowi¢ podstawy zasadzenia kwoty dochodzonej
pozwem. Po stronie powoda lezal ciezar udowodnienia w inny sposéb, ze nalezy mu sie jeszcze od pozwanego kwota
11 340 zl i z jakiego tytulu. Powdd powinien byl sprecyzowaé swoje zadanie zaréwno w zakresie wysokosci jak i stanu
faktycznego na tyle precyzyjnie, by umozliwi¢ sadowi ustalenie i sprawdzenie za co konkretnie domaga sie kwoty 11
340 zt od pozwanego. Innymi slowy, ktore prace wykonane przez powoda nie zostaly oplacone przez pozwanego i
jak i dlaczego wycenione zostaly na taka a nie inng kwote. Tego za$ powdd zdaniem Sadu nie uczynil. Zobowiazany
do sprecyzowania swojego stanowiska powod wskazal w piSmie procesowym z dnia z 3 grudnia 2018 r., ze kwota
dochodzona pozwem obejmuje niewyplacone powodowi wynagrodzenie za prace remontowe okre§lone w paragrafie
pierwszym umowy z 5 listopada 2014 r. oraz prace dodatkowe okreslone pod pozycja A i B zalacznika nr 2 aktu
notarialnego Rep (...) Wynagrodzenie powoda wynioslo lacznie 38 340 zl, pozwany wplacil 27 000 zl, wiec do zaplaty
pozostalo 11 340 zl. (pismo. k. 230-231). W zasadzie ponowil wiec argumentacje z pozwu. Dodatkowo wskazal,
ze kwota dochodzona pozwem obejmuje réwniez prace wynikajace z samej umowy a nie tylko te z ,anekséw” jak
poczatkowo wskazywatl.

Powodd powinien wiec wykaza¢ za co konkretnie z umowy pozwany nie uregulowal powodowi naleznosci i za co z prac
dodatkowych i jakie konkretnie prace zostaly wykonane. Tymczasem w sprawie brak pewnych dowodéw co do prac
dodatkowych. Aneksy podawane przez powoda nie mogly takiego dowodu stanowi¢, gdyz zaprzeczyt im pozwany.
Zgodnie za$ z paragrafem siodmym umowy wszelkie zmiany umowy mialy mie¢ forme pisemnga. Niektore prace z
aneksow tych pokrywaly sie z tymi z umowy (np. wykonanie nowego otworu drzwi do lazienki, wyréwnanie sufitu,
zabudowa w lazience z listwa L.), niektore nie zostaly wykonane (np. deska barlinecka), niektére nie zostaty z kolei w
zaden sposob konkretnie wycenione (tzw. aneks B w ktorym wskazano ogo6lng kwote). Uniemozliwia to weryfikacje
twierdzen pozwu. Pozwany zeznal, ze duza cze$¢ prac w ,,aneksach” pokrywala sie z tym, co bylo w umowie (k.257v).
Zatem powdd powinien byl wykazac co dokladnie stanowilo prace dodatkowe jaka kwota nalezala sie za ich wykonanie
oraz, czy zostaly one przez pracownikéw powoda wykonane. Pelnomocnik powoda wskazal, ze przedstawione zostaly
inne dowody, poza fakturg VAT, na istnienie zobowigzania, jednak zdaniem Sadu de facto nie mialo to miejsca. Z
zeznan $wiadkow nie wynika wprost co bylo objete zakresem umowy, co poza nia wykraczalo, ktore prace na jakim
etapie zostaly wykonane, za ktore kiedy zaplacono. Wynika to miedzy innymi z tego, ze $wiadkowie nie byli przy
zawieraniu umowy i nie znali pierwotnych ustaleni co do zakresu prac. Nie mogli zatem precyzyjnie wskazac, ktore
stanowily ich modyfikacje, nadto w ich ocenie zastrzezenia zglaszane w trakcie prac co do ich zakresu nie wykraczaly



poza standardowe zastrzezenia w tego typu sytuacjach. Juz zatem z tej przyczyny pozew podlegal zdaniem Sadu
oddaleniu. Nadto nie znalazla uzasadnienia pozostala argumentacja powoda.

3. Ocena prawna zqdania powoda.

Roszczenie powoda nalezalo ocenia¢ w kontekScie przepisow kc dotyczacych umowy o dzielo w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawarcia umowy. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 627 ke przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa: okreslenie dzieta, do ktérego wykonania zobowigzany
jest przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenie,
do ktorego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat uslugi" (w odr6znieniu
od umowy o prace i umowy zlecenia (por. K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 166—167;
W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzielo, Poznan 1964, s. 102 i n.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od
umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo§¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych (wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12, LEX nr 1341643). Wykonanie dziela najcze$ciej
przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupehienie). Zasadniczym obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela i to przyjmujacy
zamowienie odpowiada za jego jako$é. Na skladajacym zamoéwienie cigzy zas obowiazek odebrania dziela i zaplaty
umowionego wynagrodzenia. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze na stronach umowy poza obowigzkiem
wykonania dziela i zaplaty wynagrodzenia cigzy wiele dodatkowych obowiazkéw. Do obowigzkow tych nalezy zaliczyé:
obowiazek wspoldzialania stron przy wykonywaniu dziela, obowiazek dostarczenia niezbednych materialéw i narzedzi
potrzebnych do wykonania dziela, obowigzek wydania dziela oraz korelatywnie z nim sprzezony obowiazek jego
odebrania. Szczegblnie obowigzek wspoéldzialania stron umowy o dzielo bedzie mial znaczenie w kontekécie tej sprawy
i zarzutow stawianych przez powoda pozwanemu, ktéry cze§¢é wynagrodzenia (12 500 zl) uiscil do rak pracownika
powoda i w zwigzku z tym spotkal sie z zarzutem, ze $§wiadczenie nie zostalo prawidlowo spelmione a w konsekwencji
nadal zalega on z platnoScia na rzecz powoda.

4. Swiadczenie do rak nieuprawnionego.

Powdd podnosil w toku procesu, ze pozwany reszte wynagrodzenia Swiadczyl do rak osoby nieuprawnionej do
przyjecia tej nalezno$ci, wskazywal ze nie umocowywat J. B. do odbioru tej kwoty, a w emailu wyraznie wskazal,
aby nie wyplacaé nalezno$ci pracownikom, gdyz jest juz z nimi rozliczony. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie
znalazly pelnego odzwierciedlenia w aktach sprawy. Z zeznan J. B. wyraznie wynika bowiem, ze powdd wiedzial o
tym, ze ten umoéwil sie z pozwanym na wyplate wynagrodzenia i dokonczenie prac i ten stan rzeczy zaakceptowal.
Swiadek ten zeznal wreszcie, ze: ,,Ja mu powiedzialem, ze dokofczymy te prace i w jego imieniu sie rozlicze. Powbd
powiedzial: jeéli dasz rade.” Nie jest pewne kiedy email, na ktory powoluje sie powod zostal wystany do pozwanego,
czy przed czy po rozmowie z J. B., nie wynika to z akt sprawy. Nie wynika z akt sprawy rowniez by email ten dotarl we
wlaéciwym czasie do pozwanego. Nie wiadomo zatem na ile stanowisko powoda przyjete jest na potrzeby tej sprawy,
podobnie jak wersja co do faktury VAT, a na ile znajduje faktycznie odzwierciedlenie w rzeczywistoSci. W emailu z
aneksami powod wskazal z jednej strony zeby pracownikom nie wyplacaé, ze juz im wyplacil, ale jednoczesnie pisze,
ze ,za dodatkowe” sam im zaplaci, czyli potwierdza, ze co$ pozostalo jeszcze z jego strony do zaplaty na ich rzecz.
Powo6d mimo rezygnacji z wykonania prac remontowych i mimo zerowego zaangazowania w ich dokonczenie nadal
chcial uzyskac korzysci finansowe. Powod blokowal wrecz zakoniczenie prac, nakazujac pracownikom opuszczenie
budowy. Ostateczne zakoniczenie prac udalo sie dzieki determinacji pozwanego i pracownikow powoda. Gdyby nie
ich determinacja prace w ogole nie zostalyby zakonczone a o wynagrodzeniu, o ktérym mowa w sprawie w ogole nie
byloby mowy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze $wiadczenie ma by¢ spelnione wierzycielowi, ktory w mysl art. 354 par 2 k.c.
przy wykonaniu zobowiazania powinien wspoldziala¢ z dluznikiem (por. Komentarz do art. 452 k.c. w: E. Gniewek,



P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8. 2017 r., Legalis). Pewne jest za$§ zdaniem Sadu, ze
kontakt z powodem byl utrudniony, a w zasadzie kontaktu tego w ogole przez pewien okres przy zakonczeniu prac
nie bylo. Powo6d na okolo dwa, trzy tygodnie przed zakonczeniem prac nie wspoldziatal w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z umowy. W tej sytuacji w ocenie Sadu pozwany wiedzac, ze J. B. byl brygadzista i pracownikiem
upowaznionym przez powoda do nadzorowania prac na budowie, ze w ostatnim okresie to on rozliczal godziny pracy
pracownikéw i wyplacal im wynagrodzenie, jednocze$nie majac na uwadze, ze powdd nie interesuje sie postepem
prac w budynku pozwanego, nie przyjezdza na budowe i unika jakiegokolwiek kontaktu, miatl prawo przyjac, ze
uiszczenie reszty wynagrodzenia do rak J. B. zwolni go z zobowigzania na rzecz powoda. Wskaza¢ nalezy bowiem,
ze przy ocenie czy zachodzg przestanki z art. 452 k.c. istotne sa takze okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz ocena, w
jaki sposob i z jakich przyczyn doszlo do spelnienia §wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej. Nie mozna bowiem
pomija¢ zachowania wierzyciela w toku procesu spehienia Swiadczenia (por. wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., sygn. III
CSK 119/10, lex nr 738400 oraz wyrok SA w Warszawie z 22 02.2013 r., VI ACa 1154/12, 722840 L.).

To po pierwsze, po drugie za$ uznajac nawet, ze J. B. nie byl uprawniony do przyjecia §wiadczenia w imieniu powoda
w rozumieniu art. 452 k.c. pozwany zwolnil sie z zobowiazania bowiem wykazal, ze powdd jako wierzyciel skorzystal
ze $wiadczenia przez pozwanego. Skorzystanie przez wierzyciela ze $§wiadczenia oznacza bowiem badz zwiekszenie
stanu czynnego badz zmniejszenie stanu biernego jego majatku. Skoro zatem powdd zalegal juz z platnoSciami na
rzecz J. B. ale takze innych pracownikow, ktérzy zdecydowali sie pozosta¢ i dokonczyé prace remontowe objete
umowg z powodem to oznacza, ze pozwany $wiadczac na rzecz pracownikow nalezne im wynagrodzenie zwolnil
z tego obowigzku powoda, a wiec zmniejszyl stan bierny jego majatku. Z akt sprawy bezsprzecznie wynika, ze
pracownicy powoda pozostali w lokalu pozwanego by dokonczy¢ prace wynikajace umowy laczacej strony, dokonczyli
jeiwynagrodzenie ustalone zostalo w oparciu o wysoko$¢ stawek godzinowych przyjetych dla tego typu prac. Pozwany
wykazal zatem, ze powdd, ktory nie wlozyl osobistej pracy w zakonczenie prac remontowych, nie wykladal wlasnych
srodkéw na pokrycie kosztow materialébw odnidst korzy$é z dokonanej wplaty i ze korzy$c ta wyczerpuje zadania
pozwu. W tym miejscu podkreslié nalezy zeznania Swiadka J. B., ktéry réwniez rozliczal innych pracownikéw powoda,
$wiadek ten zeznal: ,My bySmy nie zobaczyli pieniedzy ani tu ani tu”. J. B. wskazal tez, ze od pozwanego dostal
okolo 14000 zt na podstawie tej umowy ,,na dokonczenie dla wszystkich”. Co istotne dla sprawy to to, ze jak zeznal
Swiadek, ,powdd nie rozliczyt sie z nami ale my jesteSmy rozliczeni z powodem bo rozliczyliSmy sie z pozwanym”.
Ponadto wskazaé nalezy, ze jezeli wierzyciel ma wiedze o spelieniu §wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej i jest to
wynikiem uzgodnien pomiedzy wierzycielem, dluznikiem i osobg nieuprawniona, to mimo ze w $§wietle postanowien
umowy laczacej wierzyciela i dluznika nie dochodzi do zmiany umownego sposobu spelnienia §wiadczenia, wierzyciel,
w $wietle zasad wspolzycia spolecznego tj. zasady uczciwego obrotu i zaufania do kontrahenta umowy, nie moze
powolywa¢é sie nastepnie na negatywne konsekwencje, ktére moga lecz nie musza wyniknaé z takiego sposobu
spelnienia §wiadczenia (por. wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., sygn. IIT CSK 119/10, lex nr 738400). Zatem $wiadczenie
moze by¢ uznane za wykonane w spos6b prawidlowy woéwczas, gdy dtuznika zachowal sie niezgodnie z trescia
zobowigzania, a rezultatem tego bylo odniesienie przez wierzyciela korzysSci czynigcych zado$c jego interesowi. Pojecie
skorzystania, w rozumieniu art. 452 k.c., nie moze by¢ takze oderwane od celu $§wiadczenia, a zatem uzyskanie korzysci
musi odpowiadac celowi zobowigzania. Tak tez stalo sie w sprawie, w ktorej ostatecznie cel umownego zobowigzania
laczacego strony zostal zrealizowany.

Ubocznie zwazy¢ nalezalo jeszcze, ze nawet jesli przyjaé, ze doszlo do zawarcia nowej umowy pomiedzy pozwanym a
pracownikami powoda, co zdawal sie sugerowaé powdd, to w ocenie Sadu orzekajacego powdd nie wykazal, ze pozwany
winien jest jemu jakakolwiek nalezno$¢ za dotychczas (do zawarcia kolejnej umowy z pracownikami) wykonane prace.
Inicjatywa dowodowa powoda w tym zakresie byla zbyt staba. W konkluzji rozwazan podkresli¢ nalezy jeszcze raz to,
co wyrazone zostalo w ich wstepie, a mianowicie, ze w sprawie brak bylo nawet odpowiednio sprecyzowanego przez
powoda zadania i odniesienia go wystarczajaco dokladnie do stanu faktycznego sprawy. Stanowisko powoda zmieniato
sie w zalezno$ci od tego, jak ksztaltowal sie material dowodowy, a to powod jako inicjator postepowania powinien byt
od poczatku procesu wiedzie¢ czego ma prawo domagac sie od pozwanego.



Wszystkie powyzsze przyczyny pociagnely za soba koniecznosé oddalenia zadania powoda o czym Sad orzekl jak w
punkcie pierwszym sentencji majac na uwadze brzmienie, przytoczonych w powyzszych rozwazaniach, przepisow.

5. Koszty procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik

wyrazong w art. 98 par 11i 3 k.p.c. pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu w my$l art. 108 par 1 zdanie
drugie k.p.c.



