Sygn. akt I C 334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Rempola
Protokolant: Anna Aleksa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w L. sprawy
z powodztwa A. Z.

przeciwko S. P. - 26 (...) Oddzialowi (...) w Z.

o zaplate

I. Zasadza od S. P. - 26 (...) Oddzialu (...) w Z. na rzecz A. Z. (...) (...) z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
czerwca 2015t. do dnia zaplaty.

II. Zasadza odS. P. - 26 (...) Oddziatu (...) w Z. na rzecz A. Z. (...) (...) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 334/16

UZASADNIENIE

Powod A. Z. wnidsl pozew o zaplate od pozwanego S. P. - J. (...) W. nr (...) w Z. kwoty (...) z} za dodatkowe prace
nieobjete pierwotna umowa z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2015r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Referendarz sadowy z Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie nakazem zaplaty z dnia (...) sygn. akt
(...)uwzglednil roszczenia powoda w calosci (k.35 nakaz zaplaty).

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw, w ktéorym wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac zarzut braku
zgloszenia przez powoda pozwanemu konieczno$ci wykonania prac dodatkowych oraz brak zgloszenia w protokole
odbioru robét, prac dodatkowych. Ponadto pozwany zglosil zarzut niewaznoéci umowy dodatkowej, bowiem w
pierwotnej umowie wszelkie zmiany umowy byly zastrzezone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, za$ zaden
z pracownikow pozwanego nie mial upowaznienia od (...) nr (...) w Z. na zawarcie umowy dodatkowej z powodem
na dodatkowe prace.

Pozwany zaprzeczyl, aby osoby odpowiedzialne za wykonanie umowy ze strony zamawiajacego (wskazane w § 3
Umowy) mialy umocowanie do zlecania powodowi prac dodatkowych ponad Umowe, bowiem takie uprawnienie
posiada jedynie (...) (...) w Z.. Tym samym zaprzeczyl, iz pozwany mial wiedze o koniecznoSci wykonania robét
dodatkowych, a tym bardziej by wyrazal zgode na wykonanie robét przekraczajacych wartoscia cene ustalong w



umowie. O$wiadczyl ponadto, Ze strona pozwana nie jest w posiadaniu jakiejkolwiek dokumentacji $wiadczacej o
wykonaniu dodatkowych prac przez powoda (k.41-44 sprzeciw od nakazu zaplaty, k.45-46 pelnomocnictwo).

Na skutek zmian organizacyjnych J. W. nr (...) w Z. zostala przeksztalcona w 26 (...) Oddzial (...) w Z. (k.79).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) nr (...) w Z. przygotowala zamo6wienie na usuniecie awarii sieci wodociaggowej przy budynku hydroforni na
terenie Sekcji (...) Infrastruktury w W. przy ul. (...). W specyfikacji przedmiotu zamoéwienia okreslono zakres robot
do wykonania:

- wymiana odcinka rury zeliwnej o §rednicy 200 mm-20 m,
- wymiana odcinka rury zeliwnej o §rednicy 150 mm -10m,
- wymiana zasuwy zeliwnej o §rednicy 150 mm — 1 sztuka,

- wykonanie proby wodnej szczelnoéci wodociagowej,

- wykonanie rob6t ziemnych koparka,

-wykonania badan wody.

(k.28-29 specyfikacja zakresu rob6t do wykonania - opis przedmiotu zaméwienia sporzadzony przez zamawiajacego
S.P.).

W oparciu o zestawienie planowanych prac, sporzadzone przez Zamawiajacego S. P., A. Z. sporzadzil kosztorys
ofertowy warto$ci prac koniecznych do usuniecia awarii i ztozyl oferte dla Zamawiajacego, Ze usunie awarie za kwote
netto (...) zt plus podatek VAT (...) zl, }acznie brutto (...) zt (k.47-51 kosztorys ofertowy).

(..)nr (...) wZ. przyjela oferte usuniecia awarii zlozona przez A. Z.. W dniu 17 lipca 2014r. (...)nr (...) w Z. zawarla z
A. Z. umowe nr (...) ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela rezultatu - usuniecia awarii sieci wodociagowej przy
budynku hydroforni na terenie J. W. nr (...) w W. przy ul. (...). W umowie okre$lono zakres prac do wykonania:

a) wymiana odcinka rury zeliwnej o Srednicy 200 mm -20 m,
b) wymiana odcinka rury zeliwnej o érednicy 150 mm -10m,
¢) wymiana zasuwy zeliwnej o $rednicy 150 mm — 1 sztuka,
d) wykonanie proby wodnej szczelno$ci wodociggowej,

e) wykonanie robot ziemnych koparka,

f) wykonania badan wody.

Szczegodlowy opis czynno$ci do wykonania zawarty byt w zalaczniku nr 1 do umowy — kosztorysie ofertowym (k.23-27
umowa; k. 47-51 kosztorys ofertowy).

W §6 umowy okreslono cale wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie brutto nie wyzszej niz(...) zt dla Wykonawcy za
wykonanie okre$lonych w umowie w §1 ust.1 prac. W §6 ust.6 umowy Wykonawca zagwarantowat stala i niezmiennag
cene za wykonanie okre$§lonych w umowie w §1 ust.1 prac. Z uwagi na fakt, iz uszkodzone elementy byly zakopane
pod ziemia i nieznany byl ostatecznie zakres awarii, strony zastrzegly w umowie w §6 ust.2 i w §1 ust.2, na korzy$c
Zamawiajacego, ze w przypadku mniejszego niz okreslony w §1 ust.1 umowy zakresu uszkodzen lub prac do wykonania,



proporcjonalnemu obnizeniu ulegnie zaréwno wynagrodzenie Wykonawcy, jak i zakres prac jakie ma wykonac
Wykonawea A. Z. (§6 ust.2 i w §1 ust.2 umowy - k.23 i k.25 umowa).

W § 3 ust.2 umowy S. P. wskazal, jako osobe upowazniong do realizacji umowy ze strony Zamawiajacego inspektora
nadzoru M. G. (1). Dodatkowo M. G. (1), M. P., T. P.i U. D. (1) otrzymali prawo nadzoru nad wykonywaniem umowy
ze strony Zamawiajgcego, w tym prawo do wydawania poleceh Wykonawcy (k.23-27 umowa nr (...)).

Termin wykonania umowy — usuniecia awarii okre$lono na 14 dni kalendarzowych od podpisania umowy (§2 umowy
—k.24).

W § 6 ust. 3 umowy strony ustalily, Ze rozliczenie stron umowy odbedzie sie na podstawie faktury VAT w oparciu
o protokot odbioru prawidlowo wykonanej ustugi, podpisany przez przedstawicieli stron (k.23-27 umowa z dnia 17
lipca 2014r.).

Po wykonaniu uméwionych prac z §1 ust.1 a, b, ¢, e, umowy polegajacych na wymianie uméwionych uszkodzonych
odcinkow rur zeliwnych i zasuwy zeliwnej, w trakcie wykonywania proby szczelnoSci sieci wodociggowej polegajacej
na pompowaniu wody pod ciSnieniem, ujawniono, iz wystepuja jeszcze inne uszkodzenia rur w innych miejscach
sieci wodociagowej oraz uszkodzenia w samym budynku hydroforni niz te okre$§lone w umowie. W toku realizacji
umowy ujawnily sie awarie nieprzewidziane przez Zamawiajacego w specyfikacji - zestawieniu planowanych prac,
ktore sporzadzil Zamawiajacy. Ujawnione nowe awarie znaczaco wykraczaly poza zakres prac objetych umowg stron.
Ujawnione awarie powodowaly, ze bez ich uprzedniego usuniecia nie bylo mozliwe prawidlowe wykonanie umowy Nr
(...), bowiem nie daloby sie osiggnaé zamierzonego rezultatu umowy — szczelnej instalacji wodociggowej przy budynku
hydroforni.

Po odkopaniu ziemi ujawniono dodatkowe nie objete umowa awarie: pekniecie trzeciej rury zeliwnej, pekniecia dwoch
rur przelewowych: jednej rury przelewowej do pierwszego zbiornika (w 1 miejscu) oraz jednej rury przelewowej do 2
zbiornika (w 2 miejscach) oraz wycieki w samym budynku hydroforni.

W celu ich usuniecia niezbedne bylo wykonanie nieobjetych umowa robo6t dodatkowych: roboét ziemnych
wykonywanych koparkami przedsiebiernymi, wymiany rury zeliwnej ci$énieniowej kielichowej o érednicy 150 mm z
uszczelnieniem folig aluminiowa w 4 miejscach, wymiana odcinka rury zeliwnej ciSnieniowej kielichowej o Srednicy
150 mm w 2 miejscach, wymiany zasuwy zeliwnej kolnierzowej o Srednicy 80 mm, wymiany zasuwy zeliwnej
kolierzowej o érednicy 200 mm, przemieszczenie spycharkami mas ziemnych w gruncie kategorii III, zasypywanie
wykopow spycharkami z przemieszczeniem gruntu na odlegloéé 10 m w gruncie kategorii I-III w iloéci 180 m?3,
zageszczenie nasypow ubijakami mechanicznymi, kolejna dodatkowa préba wodna szczelnosci sieci wodociaggowych
z rur Zeliwnych ci$nieniowych o Srednicy 200 mm, naklady na zamkniecie doplywu wody oraz spuszczenie wody

ze zbiornikéw o pojemnoéci do 100 m3, jednokrotne plukanie sieci wodociagowej o $rednicy 200 mm, dezynfekcja
zbiornikow, rurociggéw sieci wodociagowych o $rednicy 150 mm. Czeé¢ tych dodatkowych odkopéw musiala byé
wykonywana recznie, bowiem rury byly tak gesto, ze koparka moglaby je uszkodzi¢, ponadto rury przebiegaly pod
murem oporowym i gdyby odkopywano je koparke uszkodzono by mur, za$ koszt wybudowania takiego muru
z powrotem znaczaco przekraczalby koszt wymiany rury na tym odcinku. Przedmiotowe dodatkowe roboty byly
niezbedne do prawidlowego wykonania robot objetych umowa Nr (...). Bez ich usuniecia J. W. Nr (...) nie moglaby
normalnie i sprawnie funkcjonowa¢, poniewaz moglaby uzywaé tylko 1 z 2 istniejacych zbiornikéw wody, nie byloby
cyrkulacji wody (wybijaloby wode), woda ulegalaby procesowi psucia przez nieszczelne zasuwy, a w razie awarii (...)
zostalaby calkowicie pozbawiona wody. Ujawnione dodatkowe uszkodzone elementy wykraczaly w znaczacy sposéb
poza zakres uszkodzen objetych podpisang przez strony umowa w ten sposdb, iz prawie o 100% wzrostyby koszty
usuniecia tych dodatkowych awarii w poréwnaniu do pierwotnie uméwionych kosztéw, co grozitloby Wykonawcy
razaca stratg przy wykonaniu tego kontraktu.

Wykonaweca A. Z. zglosil odkryte dodatkowe awarie sieci wodociggowej i o konieczno$ci wykonania robét dodatkowych
poinformowal obecnego na tym terenie pracownika J. W.opiekuna hydroforni oraz U. D. (1) pracownika J. W. Nr



(...) odpowiedzialnego za infrastrukture tego terenu. U. D. (1) przekazala informacje, ze niezbedne jest wykonanie
prac dodatkowych, nieobjetych umowa, inspektoratowi nadzoru M. G. (1), ktéry mial upowaznienie od (...) zawarte
w umowie do realizacji umowy w imieniu Zamawiajacego. M. G. (1) przybyl na teren awarii i po zapoznaniu sie ze
stanem faktycznym zlecil Wykonawcy wykonanie dalszych rob6t koniecznych do usuniecia awarii. Powdd otrzymal w
ten sposob zgode na wykonanie rob6t dodatkowych od osoby upowaznionej przez Zamawiajacego do realizacji umowy.

U. D. (1) pracownik (...) zapewnila A. Z., ze zostanie podpisany dodatkowy aneks na wykonanie rob6t dodatkowych
oraz, ze powod otrzyma nalezne mu wynagrodzenie za ich wykonanie. Wykonawca A. Z. wykonal wszystkie prace
objete umowe nr (...) oraz po uzyskaniu zgody M. G. (1), dodatkowo wykonal roboty dodatkowe nieobjete umowa
nr (...), lecz niezbedne do wykonania umowy nr (...). Bez wykonania rob6t dodatkowych nie udaloby sie osiaggnaé
celu rezultatu umowy nr (...) — szczelno$ci instalacji wodociggowej przy budynku hydroforni oraz sprawnoéci samej
hydroforni na terenie (...) w W. przy ul. (...).

Po wykonaniu prac strony podpisaly protokél nr (...) z dnia (...). odbioru wykonanych robét. Ustalono, ze roboty
zostaly wykonane przez powoda zgodnie ze zleceniem i warunkami technicznymi, bez usterek. Wyplacono powodowi
umowione w umowie z dnia(...). wynagrodzenie w kwoce (...)z}

Powdd sporzadzil kosztorys wykonanych robét dodatkowych w ktérym szezegbélowo opisat zakres wykonanych robo6t
wraz z ceng za wykonanie kazdej roboty oraz ceng zakupu materialéw zuzytych do usuniecia awarii. Lacznie warto$c
przedmiotowych robot dodatkowych wykonanych przez powoda i zakupu materialow do naprawy wyniosta (...) zl
brutto. Z uwagi na to, ze niektére wykopy wykonywane byly recznie, aby nie uszkodzi¢ innych znajdujgcych sie w ziemi
rur, ich cena byla stosunkowo wyzsza, wymagata dtuzszej, bardziej precyzyjnej pracy.

Powéd A. Z. wystawil Fakture VAT Nr (...) w dniu 25 maja 2015r. za wykonane prace dodatkowe i dostarczyt ja
w tym dniu wraz z pisemnym wezwaniem do zaplaty z dnia 25 maja 2015r. w terminie 7 dni oraz z kosztorysem
powykonawczym robo6t dodatkowych do pozwanego (...)nr (...) wZ.. W dwa dni p6Zniej w dniu 27 maja 2015r. otrzymat
pisemng odmowe zaplaty od pozwanego. Termin do zaplaty upltynal w dniu 1 czerwca 2015r., pozwany odmowit zaplaty
faktury, twierdzac, ze wystawiona faktura nie jest poparta dokumentacja zlecenia wykonania ustugi.

Nastepnie powdd reprezentowany przez pelnomocnika ponownie przestal do pozwanego przesytka pocztowa
wezwanie do zaplaty z dnia 9 czerwca 2015r. wraz z tg fakturg i kosztorysem powykonawczym dotyczacym robot
dodatkowych i ponownie otrzymat odmowe zaplaty.

(k.52 protokél wprowadzenia na budowe; k.53 protokél nr (...) odbioru robét; k.10 faktura VAT za roboty dodatkowe;
k.11-22 kosztorys powykonawczy na roboty dodatkowe; k.69 wezwanie do zaplaty z dnia 25 maja 2015r. z zalaczona
fakturg VAT na kwote (...)z}i kosztorysem powykonawczym na prace dodatkowe; k.70 pisemna odpowiedz pozwanego
z dnia 27 maja 2015r. na wezwanie do zaplaty; k.30 wezwanie do zaplaty z dnia 9 czerwca 2015r., k.31 pisemna
odpowiedZ pozwanego z dnia 16 czerwca 2015r. na wezwanie do zaplaty, k.113-115 dokumentacja fotograficzna
przedstawiajaca pekniete rury nie objete zleceniem, k.126 verte-127 verte zeznania §wiadka U. D. (1); k.127 verte-128
zeznania $wiadka A. T., k.128 verte -129 zeznania $wiadka A. S., k.129verte -130 zeznania $wiadka W. J., k.130-130
verte zeznania $wiadka K. S.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone przez strony do akt sprawy dokumenty, fotografie oraz
zeznania $wiadkow, ktére korespondowaly ze sobg w zakresie ujawnienia sie nowych dodatkowych awarii instalacji
wodociggowej hydroforni, nieobjetych umowa stron.

Zeznania $wiadkow A. S., W. J., K. S. oraz $§wiadka U. D. (1) a takze A. T. potwierdzaja, iz powod informowal
o konieczno$ci wykonania prac dodatkowych osoby odpowiedzialne po stronie powoda za wykonanie umowy
z dnia 17 lipca 2014r. oraz, ze pozwany uzyskal zgode na wykonanie dodatkowych koniecznych robot w celu
usuniecie awarii hydroforni od M. G. (1), bedacego upowaznionym do realizacji umowy ze strony Zamawiajacego. Z
powyzszych wzgledow Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz nie mial wiedzy o konieczno$ci wykonania robét
dodatkowych i ze nie wyrazil zgody na wykonanie rob6t dodatkowych. Niewiarygodne sa zeznania §wiadka U. D. (1) w



zakresie w jakim wskazala, iz nie wskazywala A. Z., ze na dodatkowe prace zostanie zawarty aneks do umowy, bowiem
$wiadkowie A. T. wskazala, iz po powrocie z urlopu slyszala, A. Z. zglaszal dodatkowe roboty, a §wiadkowie A. S., W. J.
potwierdzili, iz obiecywano A. Z. sporzadzenie dodatkowego aneksu do umowy. Ponadto gdyby nie byto takich obietnic
A. Z. powstrzymalby sie z dalszym wykonywaniem prac dodatkowych, bowiem nie inwestowalby wlasnych srodkéw
finansowych za placenie podwykonawcom i na zakup materialéw potrzebnych do usuniecia awarii w zakresie prac
dodatkowych nie objetych umowg stron. Takze z pisemnego dokumentu wezwania do zaplaty z dnia 25 maja 2015r.
sporzadzonego przez A. Z. wynika, iz od dnia zakoniczenia rob6t dodatkowych zwodzono go obiecywaniem rozliczenia
z tytulu robot dodatkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly umowe o dzielo na podstawie, ktorej Wykonawea (przyjmujacy zamoéwienie) A. Z. zobowigzal sie do
wykonania dziela — usuniecia awarii sieci wodociggowej przy budynku hydroforni z zakresem prac okreSlonym w §1
ust.1 umowy, a Zamawiajacy S. P. - J. W.nr (...) w Z. (obecnie 26 (...) Oddzial (...) w Z.) zobowigzat sie zaplacié za
prace okre$lone w §1 ust.1 umowy wynagrodzenie w kwocie nie wyzszej niz (...) zl. Strony przewidzialy mozliwo$é
obnizenia wynagrodzenia na korzy$¢ Zamawiajacego w ten sposob, iz gdyby okazalo sie, iz zakres prac do wykonania
jest wrzeczywisto$ci mniejszy niz okreslony w §1 ust.1 umowy, to wowczas Zamawiajgcy zaptaci proporcjonalnie nizsze
wynagrodzenie dla Wykonawcy - §6 ust.2 i §1 ust.2 umowy. Podstawa do ewentualnego obnizenia wynagrodzenia byt
zalacznik nr 1 do umowy — kosztorys ofertowy, z ktérego wprost wynikalo jaka pozycja ile ma kosztowaé. W przypadku
nie wykonania danej pozycji robo6t przez Wykonawce (z powodu ewentualnego nieistnienia cze$ci awarii opisanych
w §1 ust.1 umowy), wynagrodzenie mialo ulec obnizeniu. Z uwagi na takie okre$lenie wynagrodzenia za wykonanie
dziela jest to wynagrodzenie kosztorysowe bowiem w rzeczywistos$ci zalezato od iloéci planowanych prac i zestawienia
kosztow ich naprawy — art.629 k.c. Nie zmienia tego fakt, iz okre$lono gbérna granice tego wynagrodzenia.

Strony w §1 ust. 2 umowy przewidzialy rowniez, iz w przypadku zwiekszenia sie w rzeczywistoSci iloéci prac do
wykonania, w poréwnaniu do iloéci prac uméwionych okreslonych w §1 ust.1 umowy, Wykonawca wykona je bez
podwyzszenia wynagrodzenia. Lecz zgodnym zamiarem stron w tym zakresie bylo tylko nieznaczne zwiekszenie iloéci
wykonanych prac w poréwnaniu do uméwionego szacunkowego zakresu okreslonego w §1 ust.1 umowy. Natomiast
na dodatkowy zakres robo6t o warto$ci prawie dwukrotnie wyzszej niz okreslony w §1 ust.1 umowy, nie bylo zgodnego
zamiaru stron, aby prace o takiej dodatkowej warto$ci wykona¢ w ramach umoéwionego pierwotnego wynagrodzenia

(..)zL

Zgodnie z art. 630 § 1 zdanie 1 k.c. jezeli w toku wykonywania dziela zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia
prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia
kosztorysowego, a zestawienie sporzadzil zamawiajgcy, przyjmujacy zamoédwienie moze zgda¢ odpowiedniego
podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia.

Zestawienie planowanych prac sporzadzil (...) nr (...) w Z. przygotowujac zamodwienie na usuniecie awarii sieci
wodociggowej przy budynku hydroforni. W specyfikacji przedmiotu zamoéwienia okreslono zakres rob6t do wykonania
(k.29).

A. Z. w oparciu o to zestawienie planowanych prac sporzadzil kosztorys.

W specyfikacji przedmiotu zamodwienia sporzadzonego przez Zamawiajacego, nie wyszczegdlniono w ogdle
dodatkowych prac, ktére wykonat A. Z., a ktére to prace byly niezbedne do osiggniecia celu umowy — zapewnienia
szczelnosci instalacji wodociagowej przy budynku hydroforni. Gdyby A. Z. wykonat zgodnie z trescia umowy tylko
prace okre$lone w §1 ust.1 umowy, to wykonalby umowe w calo$ci, lecz z uwagi na przecieki instalacji wodociagowej
w innych miejscach, w tym takze w budynku hydroforni, nie zostalby osiagniety cel umowy zapewnienie szczelnoSci
instalacji, woda przeciekalaby w innych miejscach. Po przeprowadzeniu prob szczelnoéci, A. Z. ujawnil nowe miejsca
w ktorych sa przecieki i powiadomit o konieczno$éci wykonania prac dodatkowych w celu zapewnienia sprawnosci
instalacji wodociagowej, upowaznione przez Zamawiajacego osoby, w tym M. G. (1) osobe upowazniong przez (...)
nr (...) w 83 umowy do realizacji umowy ze strony Zamawiajacego. Osoba upowazniona przez S. P. do realizacji



umowy, powiadomila A. Z. by wykonal dodatkowe prace, ktore byly konieczne w celu usuniecia awarii i zapewnienia
sprawnoéci instalacji wodociagowe;.

A. 7. uzyskal zatem okreslong w art.63082 k.c. zgode Zamawiajacego (osoby upowaznionej przez Zamawiajacego do
realizacji umowy) do wykonania prac dodatkowych, bez ktérych nie mozna by osiggnac¢ celu umowy — zapewnienia
szczelno$ci instalacji.

Z art. 630 § 1 zdanie 1 k.c. wynika, iz jezeli w toku wykonywania dziela zajdzie konieczno$é przeprowadzenia prac,
ktére nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych i po uzyskaniu na podstawie art.63082 k.c. zgody
Zamawiajacego na wykonanie dodatkowych prac, (przyjmujacemu zamoéwienie) Wykonawcy nalezy sie odpowiednio
wyzsze wynagrodzenie od umoéwionego o zakres dodatkowo wykonanych prac. Zgoda z art.63082 k.c. moze byc
wyrazona w dowolnej formie — art.60 k.c. (Patrz: komentarz do art.630 k.c. Przemystaw Drapala Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis 2013r. ,Przyjmujacy zamobwienie moze uzyska¢ zgode zamawiajacego na wykonanie prac
dodatkowych zaréwno przed przystapieniem do ich wykonywania, jak i w toku ich wykonywania. Zgoda moze miec
réwniez postac¢ odbioru prac przez zamawiajacego, jezeli ma on §wiadomo$é, ze czynno$é ta obejmuje takze prace
dodatkowe. Warto tez zwroci¢ uwage, ze zgoda zamawiajacego nie wymaga formy szczegdlnej i moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie ujawniajgce ja w sposob dostateczny art. 60 k.c.”).

Gdyby Zamawiajacy nie chcial wykonywaé prac dodatkowych (nieobjetych umows), mégt powiadomié o tym A. Z.,
aby Wykonawca nie wykonywal prac nieobjetych umowa i wyplaci¢ mu wynagrodzenie za wykonane prace z §1 ust.1
umowy pozostawiajac przecieki instalacji w innych nieumdéwionych miejscach albo tez Zamawiajacy mogl odstapié
od umowy na podstawie art.631 k.c.

A. Z. wykonal nieobjete pierwotna umowa stron, prace dodatkowe, ktére byly konieczne w celu osiggniecia
umoéwionego rezultatu umowy — szczelnoSci instalacji. Zestawienie planowanych prac do umowy sporzadzil
Zamawiajacy S. P. dlatego na podstawie art.63081 zdanie 1 k.c. (przyjmujacy zamoéwienie) Wykonawca moze zadaé
odpowiedniego podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia.

Pozwany podnidst zarzut, ze zgodnie z § 11 ust. 2 umowy, wszelkie zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci i wskazal, iz osobg wlasciwa do podpisania aneksu do umowy, jej rozszerzenia byl kazdorazowo
(...) (...) w Z.. Natomiast osoby wskazane w § 3 umowy nie posiadaly pelnomocnictwa do zmiany treSci umowy,
oraz zaprzeczyt aby pozwany mial wiedze o konieczno$ci wykonania dodatkowych robét i aby wyrazal zgode na ich
wykonanie i zaplate powodowi dodatkowego wynagrodzenia ponad kwote wskazang w umowie.

Zarzut niewazno$ci umowy o roboty dodatkowe nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Bowiem strony nie zawarly
zadnej umowy o prace dodatkowe. W §3 umowy (...) bedacy organem uprawnionym do reprezentowania S. P.
upowaznil M. G. (1) do realizacji umowy ze strony Zamawiajacego S. P.. Realizacja umowy to jej wykonywanie.
Celem umowy bylo usuniecie awarii sieci wodociggowej. Art.63081 k.c. okresla, iz jezeli w toku wykonywania dzieta
zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktére nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych, to po
uzyskaniu zgody Zamawiajacego na wykonanie prac dodatkowych (art.63082 k.c.), powstaje roszczenie na podstawie
art.63081 zdanie 1 k.c. 0 podwyzszenie wynagrodzenia za prace dodatkowe. Skoro M. G. (1) mial upowaznienie do
realizacji umowy w celu usuniecia awarii sieci wodociggowej, to z upowaznienia tego wynika, podejmowanie wszelkich
czynnosci niezbednych w celu realizacji tej umowy, w tym takze udzielanie ,w toku wykonywania dziela” ,,zezwolenia
na wykonanie prac dodatkowych”. To M. G. (1) na zapytanie Wykonawcy A. Z. wskazal, aby wykona¢ prace dodatkowe,
ktore sg konieczne w celu usuniecia awarii. Gdyby nie mial upowaznienia do tej czynnoéci wyrazenia zgody na prace
dodatkowe od dowddcy jednostki, zapewne zwrdcitby sie do dowodcy jednostki wojskowej o zgode na prace dodatkowe
lub zlozenie przez dowbddce oswiadczenia, aby poprzesta¢ na umowionych pracach z §1 ust.1 umowy i nie wykonywaé
zadnych prac dodatkowych lub odstapi¢ od umowy na podstawie art.631 k.c. Lecz ani dowodca jednostki ani M. G. (1)
nie o$wiadczyli, w toku wykonywania dziela, iz nie wyrazaja zgody na prace dodatkowe oraz nie odstapili od umowy
na podstawie art.631 k.c. Jednoznacznie wskazuje, to, na fakt, iz M. G. (1) mial upowaznienie na podstawie §3 umowy



od (...) do realizacji umowy w celu usuniecia awarii sieci wodociagowej, w tym wyrazania zgody na prace dodatkowe
niezbedne do osiagniecia celu — usuniecia awarii sieci wodociggowej.

Kierujac sie zasadami logiki przyjaé nalezy, ze osoby wytypowane w §3 umowy przez zamawiajacego do nadzorowania
W jego imieniu umowy, w sposéb odpowiedzialny - po uzgodnieniu z dowddca jednostki wojskowej uprawnionym do
reprezentowania pozwanego - i wigzacy uzgadnialy z pozwanym zakres niezbednych prac do usuniecia awarii.

Ponadto co wynika wprost z §3 ust. 2 i 3 umowy, M. G. (1) mial upowaznienie do wydawania polecen dla Wykonawcy
ze strony Zamawiajacego w celu realizacji umowy. Co jednoznacznie wskazuje, iz M. G. (1) mial upowaznienie do
wydania zgody na prace dodatkowe. Z tego wynika, iz A. Z. otrzymujac polecenie od M. G. (1) by kontynuowaé prace
dodatkowe, ktore byly konieczne do usuniecia awarii, uzyskat zgode Zamawiajacego na wykonanie prac dodatkowych
o jakiej mowa w art.630 §2 k.c.

Powdd wykonal wszystkie prace dodatkowe, ktore byly niezbedne i konieczne do wykonania umowy nr (...) polegajacej
na osiggnieciu rezultatu w postaci usuniecia awarii sieci wodociggowej przy budynku hydroforni na terenie Jednostki
Wojskowej nr (...) w W. przy ul. (...).

Wykonanie robot dodatkowych zostalo szczegbélowo udokumentowane w kosztorysie powykonawczym robot
dodatkowych sporzadzonym przez powoda, zlozona dokumentacja fotograficzna oraz potwierdzone zeznaniami
swiadkow - podwykonaweow, ktorzy roboty te wykonali. Jednocze$nie zaden z pracownikéw powoda przestuchanych
na ta okolicznoé¢ nie zakwestionowal ani tego, ze powdd roboty dodatkowe wykonal za zgoda zamawiajacego ani tego,
ze byly one niezbedne do usuniecia awarii objetej umowa z dnia 17 lipca 2014r. Pozwany z kolei nie kwestionowal
wartoSci wskazanych w kosztorysie powykonawczym i fakturze VAT za roboty dodatkowe, ale sam fakt wykonania
przez powoda robot dodatkowych. Bezsporne jest, ze roboty zostaly wykonane przez powoda zgodnie ze zleceniem i
warunkami technicznymi, bez usterek, co potwierdza protokot nr (...) z dnia 31 lipca 2014r odbioru wykonanych robét.
Niewatpliwie powdd by wykonaé roboty dodatkowe u pozwanego musial zainwestowac¢ znaczne dodatkowe Srodki
finansowe na zakup materialow i kosztéw oplacenia robocizny dla podwykonawcow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze powdd stosownie do treéci art. 630 § 1 k.c. mogl skutecznie domagacé sie
zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci stanowigcej réznice pomiedzy kwotg zaplacong przez pozwanego wynikajaca z
umowy z 17 lipca 2014 r. a kwota wynikajaca z wykonania rob6t dodatkowych i zasadzil calg dochodzona pozwem
kwote. Zadanie zaplaty dodatkowego wynagrodzenia zawiera w sobie implicite Zadanie podwyzszenia wynagrodzenia
z art.63081 k.c.

O odsetkach ustawowych za spelnienie Swiadczenia pienieznego po terminie Sad orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c.
zasadzajac je od dnia nastepnego po wyznaczonym dniu platno$ci faktury, az do dnia zaplaty. Pow6d otrzymatl pisemne
wezwanie do zaplaty w dniu 25 maja 2015r. w zwigzku z tym odsetki naleza sie od nastepnego dnia po uplywie
wyznaczonego terminu 7 dni na zaplate.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od pozwanego, jako od strony przegrywajacej sprawe zwrot kosztow
procesu na rzecz powoda. Na koszty te sklada sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego adwokatem w kwocie (...) zl obliczone na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (..) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,

- (...) zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz
- (...) zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt IV Ca 1888/16

WYROK



W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Jablonski

Sedziowie SSO Julita Wyrebiak - Romero (spr.)

SSO Beata Janiszewska

Protokolant (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. w W. sprawy

z powodztwa A. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - 26 (...) Oddziatowi (...) (dawniej (...) nr (...))
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 12 lipca 2016 1., sygn. akt I C 334/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od S. P.- 26 (...) Oddziatu (...) (dawniej J. W. nr (...)) narzecz A. Z. kwote (...) (...) zZlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

J.R.M.B.J.
Sygn. akt IV Ca 1888/16

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. wniést pozew zadajac od pozwanego S. P. —J. W. nr (...) w Z. zaplaty kwoty(...) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 02 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwany tj. (...) w Z. wnio6st o oddalenie powodztwa.
Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Legionowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
(...)zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie
2.711 zlotych.

Swe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



S.P.—J. W.nr (..) wZ. przygotowala zamoéwienie na usuniecie awarii sieci wodociagowej przy budynku hydroforni
na terenie Sekcji (...) Infrastruktury w W. przy ulicy (...). W przedmiocie zamoéwienia okre§lono zakres prac do
wykonania.

W oparciu o zestawienie planowanych prac powdd sporzadzit kosztorys ofertowy wartoSci prac koniecznych do
usuniecia awarii i zlozyt oferte wskazujac jako cene kwote (...) zlotych plus podatek VAT w kwocie (...) zlotych tj.
lacznie (...) zlotych.

S. P. =J. W. nr (...) w Z. oferte powoda przyjal i w dniu 17 lipca 2014 roku strony zawarly umowe numer (...),
ktéra dotyczyla rezultatu dziela — usuniecia awarii sieci wodociggowej. W umowie okre$lono zakres prac niezbednych
do wykonania, co w sposbb szczegolowo opisano w zalaczniku numer 1 do umowy tj. kosztorysie ofertowym. W
umowie okres§lono cale wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie nie wyzszej niz (...) zlotych brutto. Zastrzezono tez
niezmienno$§¢ ceny za wykonane prace. Strony zastrzegly rowniez, ze w przypadku mniejszego zakresu naprawy,
proporcjonalnemu obnizeniu ulegnie wynagrodzenie Wykonawcy jak i zmniejszony zostanie zakres prac. W umowie
jako osobe upowaznionag do realizacji umowy ze strony Zamawiajacego wskazano M. G. (1). Dodatkowo M. G.
(2), M. P, T. P.i U. D. (1) otrzymali prawo nadzoru prac ze strony Zamawiajacego, w tym prawo do wydawania
polecen Wykonawcy. Termin wykonania umowy okreslono na 14 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy.
Ustalono, ze rozliczenie stron nastapi na podstawie faktury VAT w oparciu o protokdt odbioru ushugi podpisany przez
przedstawicieli stron.

Po wykonaniu prac umoéwionych przez strony, w trakcie proby szczelno$ci sieci wodociggowej polegajacej na
pompowaniu wody pod ci$nieniem ujawniono, ze wystepuja jeszcze inne uszkodzenia rur, w innych miejscach sieci
wodociggowej oraz uszkodzenia w samym budynku hydroforni niz te okreSlone w umowie. Ujawnione awarie w
sposob znaczacy wykraczaly poza zasieg prac umoéwionych przez strony, a bez ich uprzedniego usuniecia nie bylo
mozliwe prawidlowe wykonanie umowy, bowiem nie dalo by sie osiagnac zamierzonego rezultatu tj. szczelnej instalacji
wodociggowej przy budynku hydroforni. Po odkopaniu ziemi ujawniono pekniecie trzeciej rury zeliwnej, pekniecie
dwoch rur przelewowych oraz wycieki w budynku hydroforni. W celu usuniecia awarii niezbedne bylo wykonanie
dodatkowych, nie objetych umowa prac tj. rob6t ziemnych wykonywanych koparkami, wymiany rury zeliwnej o
Srednicy 150 mm z uszczelnieniem folia aluminiowa w 4 miejscach, wymiana odcinka rury zeliwnej ciSnieniowej
kielichowej o Srednicy 150 mm w 2 miejscach, wymiana zasuwy zeliwnej kolierzowej o Srednicy 80 mm, wymiana
zasuwy Zeliwnej kolnierzowej o $rednicy 200 mm, przemieszczenie ziemi spycharkami, zasypywanie wykopow na

odlegloéé 10 m wilo$ci 180 m3, zageszczenie nasypow ubijakami mechanicznymi, dodatkowa proba wodna szczelnosci
sieci wodociggowej, naktady na zamkniecie doplywu wody oraz spuszczenie wody ze zbiornikéw o pojemnosci do 100

m?3. Dodatkowo jednokrotne plukanie sieci, dezynfekcja zbiornikéw i rurociaggéw siec wodociggowych o érednicy 150
mm. Cze$¢ dodatkowych odkopéw musiata by¢ wykonana recznie, bowiem koparka moglaby uszkodzi¢ inne, gesto
w tym miejscu ulozone rury. Wykonanie tych dodatkowych prac spowodowaloby wzrost kosztéw wykonania umowy
o niemal 100%.

Powod zglosil odkrycie dodatkowych awarii sieci wodociagowych i konieczno$¢ wykonania dodatkowych robot
opiekunowi hydroforni oraz U. D. (1). U. D. (2) informacje te przekazala M. G. (1), ktoéry przybyl na teren awarii i po
zapoznaniu sie ze stanem faktycznym zlecit wykonanie dodatkowych prac. Powdd otrzymal zatem zgode na wykonanie
prac dodatkowych od osoby upowaznionej do realizacji umowy ze strony zamawiajacego.

U. D. (1) zapewniala powoda, Ze zostanie podpisany dodatkowy aneks za wykonane prace, a powo6d otrzyma nalezne
mu dodatkowe wynagrodzenie.

Powdd wykonal wszelkie prace objete umowa, jak rowniez te dodatkowe na wykonanie ktorych uzyskal zgode M. G.
(1), a wykonanie ktorych bylo niezbedne do osiagniecia rezultatu zawartej umowy.

W dniu 31 lipca 2014 roku strony podpisaly protokot numer (...) odbioru wykonanych roboét. Ustalono, ze roboty
zostaly wykonane bez usterek, a powodowi wyptacono umoéwione wynagrodzenie w kwocie (...) zlotych. Powod



sporzadzil kosztorys dodatkowo wykonanych prac i wskazal, ze koszt zakupu materialéw oraz wykonanych prac
wynosi (...) zlotych.

W dniu 25 maja 2015 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) za prace dodatkowe i doreczyl ja wraz z pisemnym
wezwaniem do zaplaty. W dniu 27 maja 2015 roku otrzymal od pozwanego pisemna odmowe zaplaty. Termin do
zaplaty uplynal w dniu o1 czerwca 2015 roku. W dniu 09 czerwca 2015 roku powod ponownie wezwal do zaplaty
pozwanego dostarczajac mu cala dokumentacje wykonanych prac dodatkowych, lecz pozwany ponownie odmowit
uregulowania naleznosci za ta prace.

Strony zawarly umowe o dzielo, w ktérej ustalily wynagrodzenie kosztorysowe. Nie bylo zgodnego zamiaru stron, aby
prace dodatkowe wykona¢ w ramach zawartej umowy. Stosownie do art. 630 §1 zd. 1 ke jezeli w toku wykonywania
dziela zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych
bedacych podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzadzil zamawiajgcy, przyjmujacy
zamoOwienie moze zada¢ odpowiedniego podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia.

Zestawienie planowanych prac sporzadzil Zamawiajacy, a w specyfikacji okreslono zakres robot do wykonania. W
oparciu o to zestawienie powdd sporzadzil kosztorys.

W specyfikacji przedmiotu zaméwienia nie uwzgledniono prac dodatkowych, ktérych wykonanie bylo niezbedne
do uzyskania celu umowy. Po ujawnieniu dodatkowych awarii powo6d fakt ten zglosil osobie upowaznionej przez
Zamawiajacego, a osoba ta wydala polecenie wykonania prac dodatkowych. W ten sposéb powod uzyskal zgode
zamawiajacego do wykonania prac dodatkowych — stosownie do art. 630 §2 kc. Powodowi nalezy sie zatem
odpowiednio wyzsze wynagrodzenie od umoéwionego.

Strony nie zawarly zadnej dodatkowej umowy na wykonanie dodatkowych prac. W toku wykonywania prac, nikt ze
strony Zamawiajgcego nie o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na prace dodatkowe, ani tez w szczego6lnos$ci nie odstapit
od wykonywania umowy w sposob okre$lony w art. 631 ke.

Wykonanie prac przez powoda zostalo szczegdélowo udokumentowane w kosztorysie. Nikt tez nie zaprzeczyl, ze prace
takie istotnie wykonane zostaly. Pozwany zakwestionowal fakt wykonania prac dodatkowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie zaplaty dodatkowego wynagrodzenia zawiera w sobie implicite zadanie
podwyzszenia wynagrodzenia z art. 630 §1 kc.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 §1 ke, za$ o kosztach procesu stosownie do art. 98 §11i 3 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany zaskarzajac wydany wyrok w catoéci. Wydanemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie:

1. art. 233 81 kpc poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze prace dodatkowe zostaly wykonane;
2. art. 233 81 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow;

3. art. 328 §2 kpc poprzez niewyjaénienie podstaw faktycznych i prawnych zapadlego rozstrzygniecia;

4. art. 630 §2 ke poprzez przyjecie, ze powdd uzyskal zgode pozwanego na wykonanie prac dodatkowych;

5. art. 76 kc w zw. z art. 632 ke poprzez przyjecie, ze przy ustaleniu wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie prac
brak bylo obowigzku dokonania zmiany umowy i sporzadzenia dokumentacji w przypadku zwiekszenia zakresu prac.

W konkluzji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub tez o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie jest prawidlowe, a wywiedziona apelacja stanowi
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z trafnymi ustaleniami Sadu I Instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc tak w zakresie blednego ustalenia stanu
faktycznego jak i przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy na zadnym etapie postepowania
nie dopatrzyt sie, aby do tego rodzaju naruszenia istotnie doszlo. Analiza akt sprawy, jak i przede wszystkim lektura
uzasadnienia wyroku, prowadzi do jednoznacznego uznania, ze Sad I Instancji w sposéb prawidlowy zebral material
dowodowy, przeanalizowal go i wyciagnal logiczne wnioski. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z ugruntowana
linia judykacyjna strona winna wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Samo za$ twierdzenie strony o dokonaniu przez Sad blednej badZ niewlasciwej oceny dowodow,
poniewaz niekorzystnej z jej punktu widzenia, nie moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania wywiedzionych
przez Sad wnioskow w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 lipca 2017 roku VI ACa 406/16 lex 2363662). Zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc bedzie skuteczny
w zasadzie jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze doszlo do uchybienia podstawowym regutom odnoszacym sie
do oceny wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodow, czyli regutom logicznego mysélenia, nalezytego kojarzenia
faktow, czy tez zasadom dosSwiadczenia zyciowego. Apelujaca takich uchybien nie wykazala, a analiza wywiedzionej
przez nig apelacji wskazuje na to, Ze ma ona charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I Instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze przestuchani w toku rozprawy Swiadkowie jednoznacznie wskazywali na fakt, iz powod zglaszal
konieczno$é wykonania dodatkowych prac oraz, ze prace te ostatecznie zostaly wykonane. Okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw A. S., W. J,, K. S, U. D. (1) i A. T.. Zaréwno U. D. (1) jak i A. T. to
byle lub obecne pracownice strony pozwanej. Trudno zatem podejrzewat je o przedstawianie stanu niezgodnego z
prawda. W tych okolicznosciach zupekie niezrozumialy wydaje sie zarzut apelujacego jakoby prace te wykonane
nie zostaly, tym bardziej, ze jeszcze przed wszczeciem procesu, na zgdanie strony pozwanej, powdd przedstawit jej
pelna dokumentacje wykonanych prac. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony do
dokonania takiego wlasnie ustalenia, a zarzut skarzacego nalezy uznac za catkowicie chybiony. Jednoczeénie skarzacy
nie wykazal w zaden sposob, ze Sad I Instancji na podstawie zaoferowanych mu dowodéw wyciagnal nielogiczne
lub sprzeczne z dos§wiadczeniem zyciowym wnioski, na podstawie ktérych zostal ustalony stan faktyczny i zapadlo
ostateczne rozstrzygniecie, a jedynie takie zachowanie skarzacego mogloby doprowadzi¢ do wzruszenia zapadlego
rozstrzygniecia.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 328 kpe. Zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza uzasadnienie
zapadlego orzeczenia ma umozliwi¢c dokonanie jego kontroli miedzyinstancyjnej, a uzasadnienie sporzadzone
na potrzeby przedmiotowej sprawy warunki te w pelni spelnia. Wbhrew twierdzeniom skarzacego sporzadzone
uzasadnienie wskazuje na jakich dowodach Sad I Instancji opart swe rozstrzygniecie, a takze ktérym dowodom i z
jakich powodow, Sad Rejonowy wiary nie dal. Ponadto Sad I Instancji wyjaénil tak podstawe faktyczng jak i prawnag
zapadlego rozstrzygniecia, a wywody przez ten Sad poczynione sg w pelni zrozumiale. Sad II Instancji nie mial
zadnego problemu w tym, by zrozumie¢ tok myslenia Sadu Rejonowego i dokona¢ merytorycznej kontroli zapadlego
rozstrzygniecia. Tym samym zgloszony w tym zakresie zarzut uznaé nalezato za nietrafny.

Nie sa rowniez zdaniem Sadu Okregowego trafne zarzuty naruszenia art. 630 §2 ke oraz art. 76 kc w zw. z art. 632
ke. Jak wynika z analizy umowy zawartej przez strony jak i zeznan §wiadkoéw powdd zglaszal konieczno$¢ wykonania
dodatkowych prac, ktore ujawnily sie w trakcie usuwania awarii, a bez wykonania ktérych uzyskanie okreSlonego w
umowie rezultatu byloby niemozliwe. Tym samym zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo konieczno$ci zawierania
dodatkowej umowy pomiedzy stronami, albowiem dzialania przez powoda podjete zmierzaly do osiagniecia rezultatu
przewidzianego w umowie pomiedzy stronami zawartej. Z uwagi na specyfike wykonywanych prac, nikt tj. ani
zamawiajacy ani tez wykonaweca, przed przystapieniem do prac tak naprawde nie znali rzeczywistego ich zakresu,
albowiem awaria wystapila pod powierzchnia ziemi i dopiero po jej usunieciu mozna bylo realnie oszacowac zakres



prac koniecznych do wykonania. Nie sposéb jednoczesnie oczekiwaé aby Wykonawca podjal sie, w ramach zawartej
umowy, wykonania prac, ktérych warto$¢ byla zblizona do wartoéci okre$lonej w umowie. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze powdd nie przystapil do wykonywania prac samowolnie, bez konsultacji ze strong Zamawiajgcg. Wrecz przeciwnie,
zglosil konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac i uzyskal na to zgode osoby wskazanej przez Zamawiajacego jako
upowazniong do wydawania polecen z ramienia Zamawiajacego. Tym samym zasadnie Sad I Instancji przyjal, ze
Wykonujacy uzyskal zgode okreSlong w art. 630 §2 ke.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I Instancji w sposob prawidlowy ustalil, ze pow6d wykonal na
rzecz pozwanego prace dodatkowe, ktére nie byly uprzednio umowa stron przewidziane. Wykonanie za$ tych prac
wiazalo sie z koniecznoScia poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych nie tylko z sama robocizng, ale réwniez
z konieczno$cia zakupu elementow, ktére nalezalo wymieni¢. Powdd uzyskat zgode od upowaznionego pracownika
strony pozwanej na wykonanie tych prac, a zatem zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 630 §2
ke. W tych okoliczno$ciach powod mial prawo zagdaé dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie dodatkowych prac.
Tym samym jego roszczenie bylo zasadne, zas wywiedziona apelacja stanowila jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i nalezalo ja w catoéci oddalié.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 8§11 3 kpc, tj. zgodnie z
0g6lna zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Apelacja pozwanego nie zostala uwzgledniona w zadnym zakresie,
a zatem to jego uznac¢ nalezalo za strone przegrywajacg proces w instancji odwolawczej. Tym samym to strona
pozwana powinna ponie$é wszelkie koszty procesu na ktére skladaja sie wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnika
ustanowionego przez strone powodowa. Wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi zostala ustalona w
oparciu o §2 pkt. 5 w zw. z §10 pkt. 1 ppkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie obowiazujace w dacie wywiedzenia apelacji tj. w dniu 25 sierpnia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekt jak w sentencji wyroku.

B.J.M.J. W.-R.



