Sygn. akt I C 1753/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Protokolant: Karol Wrobel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. w Legionowie sprawy
z powbdztwa R. (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. L.

o zaplate

powddztwo oddala.

Sygn. akt C 1753/16 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2016 r. powdd R. (...) z siedziba w W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z
powbdztwem przeciwko A. L. o zaplate kwoty 189,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 39,90
z} od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 9,01 zl od dnia 13 marca 2013 r. do dnia zaptaty, od kwoty
27,03 zl od dnia 23 marca 2013 r. do dnia zaptaty i od kwoty 113,31 zt od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz nabyl
wierzytelno$¢ przystugujaca (...) S.A. z siedziba w W. wynikajaca z laczacej go z pozwana umowa o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (k. 1-4 pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym).

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Legionowie, wedlug wlasciwosci ogolnej
pozwanej (k. 8 postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie).

Pozwana prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie wzieta udzialu w sprawie i nie zajela zadnego stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana w dniu 12 kwietnia 2011 r. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe abonencka nr (...). Na jej
podstawie pierwotny wierzyciel zobowigzal sie do Swiadczenia na rzecz pozwanej ustugi polegajace na udostepnianiu
kodowanych programow telewizyjnych oraz radiowych oraz w zakresie udostepnienia urzadzenia dekodujacego, za$
pozwana zobowigzana byla przez okres ustalony w umowie do zaplaty z géry okresowych optat abonamentowych (k.



16-22 umowa, protokol odbioru dekodera, zasady $wiadczenia ustugi montazu, protokoét odbioru wykonania montazu,
oswiadczenie).

W dniu 19 grudnia 2013 r. powdéd zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci,
ktoérej przedmiotem bylo przeniesienie przez pierwotnego wierzyciela istniejacych, niespornych i wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu niezaptaconych naleznosci gltownych (oplaty abonamentowe z tytulu Swiadczonych
ustug na rzecz abonenta, tj. zapewnienia dostepu do programoéw telewizyjnych lub radiowych oraz naliczone kary
umowne z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy) i ustawowych odsetek od tych nalezno$ci. Nie wiadomo
jednak jakie wierzytelnoéci i w jakiej wysokoéci byly przedmiotem zawartej umowy (k. 23- 24 umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, k. 25 zalacznik).

W dniu 9 stycznia 2014 r. e- Kancelaria Grupa (...) S.A. dzialajaca w imieniu powoda wystawila pismo zatytulowane
»~Zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci” wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 212,34 z. W tej samej dacie (...) S.A.
z siedziba w W. wystawil pismo zatytulowane ,zawiadomienie” (k. 28-29 pisma).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zalgczone do materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy przez powoda, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, nie
byla takze kwestionowana przez strone pozwana.

Sad, zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, co nastepuje.

Po pierwsze powod nie wykazal, ze ma legitymacje czynna do dochodzenia roszczenn objetych pozwem. Zgodnie
bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Zatem powdd powinien udowodnié okoliczno$ci okreslone w art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c.
dotyczace elementéw przedmiotowo istotnych umowy przelewu, jej waznos$ci oraz skutecznoéci tej umowy.

Powodd wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci nabyl od (...) S.A. z siedziba w W. prawa do wierzytelnosci
wobec pozwanej wynikajace z umowy abonenckiej zawartej z pierwotnym wierzycielem.

Z zalaczonej przez powoda umowy cesji nie wynika jednak jakie wierzytelnoéci, w jakiej wysokoéci i w stosunku
do kogo zostaly na jej podstawie zbyte. W umowie zawartej pomiedzy powodem a pierwotnym wierzycielem strony
wskazaly jedynie, iz nastapilo przeniesienie pozbawionych wad prawnych, niespornych i wymagalnych wierzytelnos$ci
pienieznych wzgledem bylych dluznikéw pierwotnego wierzyciela z tytutu zawartych uméw abonenckich.

Do akt niniejszego postepowania zostala wprawdzie dolaczona umowa laczaca pozwana z pierwotnym wierzycielem,
dlatego istnienie stosunku prawnego laczacego pozwana z pierwotnym wierzycielem nie budzilo watpliwosci Sadu.
Jednakze brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym przekonujacych dowodéw wskazujacych na to, aby
poséréd zbytych wierzytelnoSci znajdowala sie rowniez wierzytelno$é przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi w
stosunku do pozwanej, a jesli tak, to z jakiego tytulu i w jakiej wysokoéci. W umowie cesji z dnia 19 grudnia 2013 r.
nie ma zadnej wzmianki, jakie wierzytelno$ci stanowig przedmiot przelewu. Dolaczony do pozwu wydruk nazwany
zalacznikiem numer 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoSci (k. 25) jest wprawdzie podpisany przez profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego powoda w sprawie, a takze osoby umocowane do reprezentacji powoda, jednakze
nie zostal opatrzony zadnymi podpisami upowaznionych do tego podmiotéw reprezentujacych zbywce. Nadto, choé¢
poswiadczenie podpisow przez notariusza widnieje na kazdej ze stron umowy sprzedazy wierzytelnoSci, to brak
jest pieczeci notarialnych na przedmiotowym zalaczniku, jako integralnej cze$ci umowy. Wobec tego przedmiotowy
zalacznik stanowi w istocie przedluzenie uzasadnienia pozwu. Tym samym brak jest wystarczajacych dowodéw
wskazujacych na to, aby poéréd zbywanych umowa cesji wierzytelnos$ci znajdowala sie réowniez wierzytelno§é
przystugujaca w stosunku do pozwane;j.



Wyrok w niniejszej sprawie wydawany byl w trybie zaocznym, za$§ w sytuacji tego rodzaju, zgodnie z art. 339 § 2
k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W ocenie Sadu rozwazania poczynione powyzej prowadza do wniosku o
tym, ze twierdzenia powoda zawarte w pozwie budza uzasadnione watpliwos$ci, zatem nie mogly zosta¢ uznane za
prawdziwe tylko dlatego, ze pozwany nie wypowiedzial sie co do nich w toku procesu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi
bowiem o prawne domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda, gdyz domniemania prawne wiaza sad (art. 234
k.p.c.). W omawianym przypadku zwigzanie nie zachodzi, skoro sad ocenia, czy okoliczno$ci nie budza uzasadnionych
watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Chodzi tu raczej o fikcje albo domniemanie przyznania
okoliczno$ci faktycznych przez pozwanego (por. orzeczenie SN z dnia 5 lipca 1958 r., 3 CR 448/58, RPEiS 19509, z.
3, s. 346).

Sad w niniejszej sprawie nie byl zatem zobligowany do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(tj. twierdzenn powoda o okolicznoSciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Inng kwestia jest za$, ze dowody podane przez powoda okazaly sie niewystarczajace do uwzglednienia
powddztwa. Ocena zgodnoéci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy. Niezaleznie nadto od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany
rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Czy o§wiadczenia powoda uzasadniaja
nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych Zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Negatywny
wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7
czerwcea 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Majac powyzsze na uwadze, wobec uzasadnionych watpliwosci co do twierdzen strony powodowej, orzeczono jak w
wyroku.

Sad nie zamiescil rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw w wyroku z uwagi na fakt, ze powdd przegrat proces, zatem
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.) to jego obciazaja koszty tego postepowania,
z kolei po stronie pozwanej zadne koszty nie wystapily.



