Sygn. akt I C 839/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Protokolant: Sebastian Jeziorski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. w Legionowie sprawy

z powddztwa M. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) w W.
przeciwko M. L.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

I1. Zasadza od powoda M. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) w W. koszty procesu, w
tym koszty zastepstwa procesowego w caloéci, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 839/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2017 r. M. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...), ul. (...), (...)-(...) W,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyt przeciwko M. L. pozew o zaplate, w ktorym domagal sie
zasgdzenia od niej kwoty 5.198,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zawarl z pozwang ustng umowe dotyczaca remontu nalezacego do pozwanej
mieszkania. W zamian za wykonana prace pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w
kwocie 12.000 zt brutto oraz zwrotu kosztéw zakupionych przez powoda materialow. Powod rozpoczal prace na
poczatku lipca 2016 r. Zasadnicza cze$é¢ prac zostala zakonczona do konca tego miesigca. Zgodnie z umowa powdd
nabyl na wlasny koszt materialy, ktore nastepnie zostaly wykorzystane przy remoncie. Pozwana nie miala zadnych
zastrzezen odnoénie terminowosci, zakresu lub jako$ci prac wykonanych przez powoda. Za wykonany remont powod
otrzymal od pozwanej lacznie kwote 20.000 zI. Kwota ta byta wyplacana w gotdéwce, czeSciami, w miare postepu prac
i przeznaczana przez powoda w pierwszej kolejnosci na zakup materiatow. Laczny koszt nabytych przez powoda i
wykorzystanych przy realizacji umowy materialéw wyniost 13.198,57 zL. Powo6d przedstawil pozwanej rozliczenie prac,
zwracajac sie o doplate kwoty 5.198,57 zl, jednakze bezskuteczne (k. 1-2 pozew).

W dniu 20 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Legionowie wydal nakaz zaplaty zgodnie zadaniem pozwu (k. 34 nakaz
zaplaty).



W zakre$lonym terminie pozwana, takze reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta sprzeciw od
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazala, iz w ramach
zawartej umowy strony ustalily, ze koszt calego remontu nie przekroczy kwoty 20.000 zl. Pozwana zaciagnela bowiem
na ten cel pozyczke i nie byla przygotowana na poniesienie wiekszych kosztow niz te, ktére zostaly ustalone. Na w/
w kwote zlozyly sie natomiast kwota 12.000 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie remontu oraz kwota 8.000 z}
tytulem zwrotu kosztéw zakupu niezbednych materialébw do przeprowadzenia remontu. Wszelkie inne koszty miaty
by¢ natomiast ustalane z pozwana tak, aby miala mozliwo$¢ podjecia decyzji co do przekroczenia ustalonego budzetu.
Powdd nigdy nie uprzedzil pozwanej, ze przekracza kwote 8.000 zl na zakup materialow. Nie uzyskal tez zgody
pozwanej na te wydatki. Ponadto, nie przedstawil zadnych dowodéw na konieczno$¢ ich poniesienia, a takze na
wykorzystanie zakupionych materialéw do remontu. W ocenie pozwanej remont nie zostal przeprowadzony w rzetelny
i fachowy sposéb. Pomimo ustalenn pow6d nie wykonat bowiem gladzi na Scianach i sufitach, a jedynie pomalowal
mieszkanie (k. 38-41 sprzeciw).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W czerwcu 2016 r. strony postepowania zawarly ustng umowe, ktorej przedmiotem byt remont mieszkania pozwane;j
przy ul. (...) w Z. (okoliczno$¢ bezsporna).

Zanim doszlo do zawarcia umowy, pozwana M. L. rozmawiala wraz ze swoja pracodawczynia B. G. o potrzebie
wykonania remontu i znalezienia w tym celu odpowiedniego fachowca. W tamtym czasie remontami zajmowal sie
szwagier B. G. — powdd M. W.. B. G. cenila powoda i uwazala, ze ten zna sie na swojej pracy, dlatego tez po obejrzeniu
mieszkania bedzie wiedzial, co jest do zrobienia. Wobec powyzszego pozwana skontaktowala sie z nim i zaprosila do
remontowanego mieszkania, by ustali¢ szczegoly wspolpracy. Przedmiotowe spotkanie mialo miejsce w czerwecu 2016
r. i uczestniczyli w nim powdd, pozwana, B. G. i maz pozwanej R. L.. Powdd dokonal stosownych pomiaréw i poprosit
o czas na obliczenie kosztow remontu. Nastepnie strony sie skontaktowaly i powod wskazal kwote 13.000 zl jako koszt
robocizny. Pozwana zapytala o mozliwo$¢ zamkniecia kosztéw robocizny w kwocie 12.000 zl, na co powod przystal.
Pozwana miala jeszcze konkurencyjna oferte na nizsza kwote, jednakze B. G. namawiala ja, by zaufala powodowi. W
zakresie przeprowadzanego remontu B. G. wykonywala projekt kuchni. Doradzala takze w kwestii gniazdek, mierzyla
podlogi, wyliczala metry plytek podlogowych, ktére miala pomdc wybra¢ powddce i pozostale szczegdly. Pomogla
pozwanej wybra¢ takze gres (k. 59-61 zeznania Swiadka B. G., k. 76 zeznania powoda, k. 79 zeznania pozwanej).

Na nastepnym spotkaniu B. G. zaznaczyla pozwanemu, ze cala kwota remontu powinna wynie$¢ 20.000 zl, a zatem
koszt materialow nie powinien przekroczy¢ kwoty 8.000 zt (k. 76 zeznania powoda, k. 79 zeznania pozwanej).

W ramach zawartej umowy strony ostatecznie strony ustalily, ze calkowity koszt remontu wyniesie 20.000 zl, z czego
kwota 12.000 z}I miala stanowié¢ koszt robocizny, za§ kwota 8.000 zl koszt zakupu materialéw nie gabarytowych,
potrzebnych do wykonania remontu, tj. gladzi, kabli, sylikonéw, rurek, kolanek, wylewek. Ustalono, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy zrobi¢ podlogi, a nastepnie gladzie. Ponadto remont obejmowal takze kuchnie i w tym zakresie
powdd ustalal poszczegdlne kwestie z B. G., jako projektantem. Ponadto do pokoju synéw pozwanej mial zostac
doprowadzony internet. Na remont mieszkania pozwana wraz ze swoim mezem R. L. zaciagneli kredyt w kwocie
60.000 zl, dlatego tez zalezalo im, by w zakresie wspdlpracy z powodem ,zmiescié¢ sie” w kwocie 20.000 zl. Przed
zawarciem umowy powod nie sporzadzal kosztorysu (k. 66-69 zeznania $wiadka R. L.).

W wykonywaniu remontu uczestniczyl takze pracownik powoda, K. S.. Do jego zadan nalezaly takie czynnoSci
jak malowanie, czy skuwanie plyt. Ponadto rozprowadzal takze elektryke, tj. przewody, wynosil gruz i pozostaly
material. Nie byl jednak obecny przy ustalaniu zakresu remontu, przy zawieraniu umowy, ani takze przy ustalaniu
zasad odptatnosci za remont. W ramach remontu uczestniczyl w zrywaniu paneli, skuwaniu plytek w lazience, w
pomieszczeniu WC, na korytarzu i w kuchni. Wraz z powodem robil wylewki w lazienkach, po cze$ci takze w salonie i
w malym pokoju, kleit takze plyty GK w lazienkach, wykonywal hydraulike, elektryke, czeSciowo wymienial elektryke
w lazience, cze$ciowo w salonie. Rozprowadzal kable do internetu, wykonywat izolacje w lazienkach, ukladal ptytki



i malowal Sciany. Ponadto demontowat takze futryny drzwi we wszystkich pomieszczeniach, zdejmowal grzejniki i
wymienial na nowe (k. 71-73 zeznania Swiadka K. S.).

Powdd sporzadzil kosztorys remontu mieszkania z data 1 lipca 2016 r. Poczatkowo kosztorys ten powdd sporzadzil
tylko dla siebie i nie byl on przeznaczony do przekazania pozwanej. Bez sporzadzenia kosztorysu powod nie byt
bowiem w stanie wyceni¢ wykonanych prac, dlatego tez wykonywal go przy kazdym zleceniu. Ponadto po zakonczeniu
prac (tj. w polowie wrze$nia) powod sporzadzil wykaz prac dodatkowych, nieuwzglednionych w kosztorysie, ktérych
konieczno$¢ przeprowadzenia wynikla w trakcie remontu. Nie byly to duze prace, wobec czego nie bylo koniecznoSci
doliczania z ich tytulu dodatkowego wynagrodzenia (k. 6-7 kosztorys, k. 8 wykaz prac dodatkowych, k. 75-78 zeznania
powoda).

Z powyzszym kosztorysem pozwana wraz z mezem zapoznala sie dopiero w czasie gdy otrzymala odpis nakazu zaplaty
i pozwu wraz z zalacznikami w niniejszej sprawie (k. 66 zeznania Swiadka R. L., k. 78-81 zeznania pozwanej).

W dniu 19 wrze$nia 2016 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajgcg na laczna kwote 12.000
z} za wykonanie uslug remontowych (k. 45 faktura Vat).

Po otrzymaniu niniejszej faktury pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanej wezwat powoda
do wystawienia korekty w/w faktury z uwzglednieniem kwoty 20.000 z} uiszczonej przez pozwanag, z jednoczesnym
przygotowaniem kosztorysu zakupionych materialow budowlanych i wykonanych ustug remontowych, w terminie 14
dni od dnia doreczenia wezwania (k. 25-26 pismo).

W dniu 29 listopada 2016 r. powdd wystawil fakture korygujaca nr (...) do faktury nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2016
r. opiewajacej na kwote 12.000 zl tytulem wykonania ustlug remontowych i na kwote 13.198,57 zt tytulem kosztu
zakupu materialéw do wykonania ustugi. Na fakturze zaznaczono, ze pozwana zaplacila kwote 20.000 zl, za$ do zaplaty
pozostala kwota 5.198,57 zt (k. 28 faktura korygujaca).

W pi$mie z dnia 9 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5.198,57 zl w terminie 14
dni od dnia doreczenia wezwania (k. 30 pismo pelnomocnika powoda).

W ramach przeprowadzanego remontu powo6d zakupil materialy nie gabarytowe, tj. gres, terakote i grzejniki (k. 67
zeznania Swiadka R. L., k. 9-11, 13-19 i 21-24 faktury VAT).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
przez strony postepowania, albowiem ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila
takze watpliwo$ci Sadu. W zakresie ustalania stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie w pierwszej kolejnoSci na
zeznaniach stron w zakresie w jakim ze soba korespondowaly, takze na zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkow, w
szczegoblnosci $wiadkow B. G.iR. L., albowiem osoby te braly bezposredni udzial w negocjowaniu warunkéw umowy, a
takze w poszczegolnych etapach jej realizacji. Co wiecej, ich zeznania byly logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupeknialy.
Brak bylo zatem podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnoSci. Ponadto Sad wzigl pod uwage takze zeznania
Swiadka K. S., ktory jako wykonawca remontu mial wiedze co do zakresu wykonywanych robét i ich rodzaju.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nalezy bowiem wskaza¢, co nastepuje.

Strony procesu laczyta umowa o dzieto polegajaca na wykonaniu generalnego remontu mieszkania pozwanej. Zgodnie
bowiem z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W ramach zawartej umowy strony mialy mozliwo$¢é okreélenia
wynagrodzenia w sposob kosztorysowy badz tez ryczaltowy.

Zgodnie z treScia art. 629 k.c. jezeli strony okreslity wynagrodzenie na podstawie zestawienia planowanych prac
i przewidywanych kosztéw (wynagrodzenie kosztorysowe), a w toku wykonywania dziela zarzadzenie wlasciwego



organu panstwowego zmienilo wysoko$¢ cen lub stawek obowiazujacych dotychczas w obliczeniach kosztorysowych,
kazda ze stron moze zada¢ odpowiedniej zmiany umoéwionego wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak naleznoSci
uiszczonej za materialy lub robocizne przed zmiana cen lub stawek.

W mysél art. 632 k.c., jezeli strony uméwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze
zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby
przyjmujgcemu zamowienie razgcg stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzaé umowe.

Wynagrodzenie ryczaltowe jest obecnie stosunkowo czesto stosowane, pozwala bowiem zamawiajacemu, juz przy
zawieraniu umowy uzyska¢ niemal pewnos¢, jakie wynagrodzenie bedzie musial zaplaci¢. Odnosi sie ono zar6wno
do uméw o dzielo, ktérych warto$¢é nie jest wygbérowana, jak i do dziet o skomplikowanym charakterze. Czasami dla
jego okreslenia wystarczajace jest do§wiadczenie jednej ze stron, natomiast w innych wypadkach strony postuguja sie
r6znymi metodami kosztorysowania, charakterystycznymi dla wynagrodzenia kosztorysowego. Decydujace znaczenie
ma tu wola stron, ona bowiem pozwala przyjac, ze negocjacje przeprowadzone w oparciu o sporzadzony kosztorys
wieficzy umowa, w treéci ktérej wskazuje sie ostatecznie ustalone wynagrodzenie, z prze§wiadczeniem, ze ma ono
charakter ryczaltowy. Bedzie za tym przemawia¢ wskazanie, Ze jest to wynagrodzenie okre§lone przez strony jako
ryczaltowe, ostateczne, nieulegajace zmianom, jak rowniez okoliczno$é, ze w treSci umowy strony nie odwotuja sie do
metod pozwalajacych okreéli¢ przyjete w jej treSci wynagrodzenie.

Ten sposéb ustalania wynagrodzenia niesie za soba ryzyko, zwlaszcza dla przyjmujacego zamoéwienie,
nieuwzglednienia okreSlonych czynnoSci czy tez materialow, jak réwniez wzrostu cen i innych elementéw majacych
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Jest ono dopuszczalne jako mieszczace sie w granicach wyznaczonych przez

zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.). Zamawiajacy nie moze zagdaé podwyzszenia wynagrodzenia, gdyby sie okazalo,
ze wykonujac dzielo, moze ponie$é strate, lub nie osiagnie zakladanego zysku, ale rowniez zamawiajacemu nie stuzy
prawo do jego obnizenia w wypadku, gdy jego kontrahent osiagnal wyzsze niz oczekiwane korzysSci, np. wskutek
poniesienia nizszych kosztow rzeczywistych od tych, ktére byly zakladane.

W rozpoznawanej sprawie sporna miedzy stronami byla przede wszystkim wysoko§¢é wynagrodzenia ustalonego za
przeprowadzony remont mieszkania. Powdd stal na stanowisku, iz zgodzil sie na kwote 12.000 zl, stanowiaca koszty
tzw. robocizny, natomiast co do kwoty 8.000 zl zaznaczyl, ze moze sie w niej nie zamkna¢, albowiem mieszkanie jest
w ,bardzo zlym stanie”. Z kolei pozwana, a takze powolani w sprawie §wiadkowie B. G. i R. L. jednoznacznie wskazali,
iz umowili sie z powodem na remont mieszkania, ktérego koszt miat nie przekroczyé¢ kwoty 20.000 zl.

Analizujac zebrany material dowodowy w sprawie, a w szczegolno$ci zeznania Swiadkoéw Sad uznal, iz w zakresie
zawartej umowy o dzielo strony umoéwily sie co do wynagrodzenia ryczaltowego, tj. okreslonego z gory za wykonany
remont i wynoszacego lacznie 20.000 zl. Powyzsze potwierdzaja przede wszystkim zeznania §wiadkéow B. G. i R.
L., ktorzy (jak juz wczesniej wskazano) brali bezposredni udzial w negocjowaniu warunkéw umowy, a takze w
poszczegblnych etapach jej realizacji. Zar6wno oni, jak i pozwana kilkukrotnie zeznali, ze warunkiem zdecydowania
sie na usluge powoda bytlo to, ze koszt remontu mieszkania (tzw. robocizna wraz z materialami) zamknie sie w kwocie
20.000 zl. Powyzsze wynikalo bowiem z faktu, Ze pozwana zaciagnela kredyt na sfinansowanie kosztow remontu,
a zatem dysponowala okre$lona kwotg pieniedzy, ktdrej nie mogla przekroczyé. Z kolei powolany przez pozwanego
Swiadek K. S. nie mial zadnej wiedzy co do zasad odplatno$ci za przeprowadzany remont, bowiem nie bral udzialu w
negocjacjach. Zeznawal przede wszystkim co do zakresu wykonywanych robo6t i ich rodzaju. Tylko w takim zakresie
Sad mog? sie oprzeé na jego zeznaniach.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze nawet gdyby powdd powolywal sie na okoliczno$é, iz ustalone
wynagrodzenie mialo charakter kosztorysowy, to i tak nie sprostalby obowigzkowi wykazania powyzszej okolicznosci.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze zardbwno pozwana, jak i jej maz zgodnie wskazali, iz przedmiotowy kosztorys opiewajacy
na kwote przewyzszajaca 20.000 zt otrzymali dopiero wraz z odpisem nakazu zaplaty i pozwu w niniejszej sprawie.
Takze $wiadek K. S. (pracownik powoda) zeznal, ze nigdy powyzszego kosztorysu nie widzial (k. 72) . Co wiecej sam



powdd przyznal, ze kosztorys sporzadzit tylko dla siebie, a nie po to by przedstawiaé go pozwanej. Nie mozna wobec
tego uznad¢, ze w jakikolwiek sposdb ustalil z pozwana, ze koszt remontu przekroczy kwote 20.000 zl. Innymi stowy,
pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze strony porozumialy sie co do tego, iz kwota 20.000 z} za wykonany remont
nie jest kwota ostateczna.

Skoro zatem uméwione wynagrodzenie ustalone zostalo ryczaltowo na kwote 20.000 zl, a pozwana powyzsza kwote
zaplacila (czego powod nie kwestionowal), pow6dztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta w art. 98 §
1i 3 k.p.c., pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.)



