Sygn. akt I Ns 632/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Michaluk

Protokolant: Anna Aleksa

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotki akcyjnej z siedziba w L.

z udzialem D. M., Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...)
o stwierdzenie nabycia shuzebnosci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzié, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z uplywem dnia 1 stycznia 1989 r. stuzebnoéé gruntowa
odpowiadajaca trescia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., gmina W., powiat (...),
wojewodztwo (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), polegajaca na prawie korzystania przez kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych, tj.
linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV i slupa elektroenergetycznego, z nieruchomosci obcigzonej w
zakresie niezbednym do prawidtowego funkcjonowania tych urzadzen, tj. w zakresie dostepu do tych urzadzen w celu
przegladu, konserwacji, naprawy lub wymiany oraz rozbudowy, przebudowy i dystrybucji energii elektrycznej oraz
na prawie dojazdu i dojécia do tych urzadzen wszystko w pasie o szerokos$ci 2 (dwoch) metréow wzdluz przebiegu linii
elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV, tj. po 1 (jeden) metr na strone od osi linii w granicach oznaczonych
punktami A-B-C-D-E-F-G-H-K-L-A na czeéci dzialki o nr (...) o powierzchni (...) ha zgodnie z mapa sporzadzona przez
geodete uprawnionego S. M. z dnia 4 marca 2016 r., stanowigcg integralna czes$¢ niniejszego postanowienia;

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;

3. umorzy¢ postepowanie wywolane wnioskiem uczestnika D. M. o ustanowienie stuzebno$ci przesylu z dnia 16 lipca
2013 1.;

4. obciazy¢ wnioskodawce kosztami opinii biegltego sadowego wykonanych w sprawie, ktorych szczegdtowe wyliczenie
pozostawi¢ referendarzowi sgdowemu;

5. ustali¢, ze pozostate koszty postepowania kazdy zainteresowany ponosi zgodnie ze swym udzialem w sprawie.

Sygnatura akt I Ns 632/09

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. wnioskodawca (...) S.A. w L. (dawniej (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.) wnidst o stwierdzenie, ze Skarb Panhstwa nabyl z dniem 1 stycznia 1989 r. przez
zasiedzenie sluzebno$¢ przesylu polegajaca na korzystaniu z pasa gruntu o szeroko$ci 12 m wzdluz przebiegu linii
elektrotechnicznej na nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...) skladajacej sie z niezabudowanej dzialki gruntu
o nr ewidencyjnym (...) w obrebie (...), o powierzchni (...) m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...), ewentualnie o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia



1989 r. sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na korzystaniu z pasa gruntu o szerokosci 12 m wzdluz przebiegu linii
elektrotechnicznej na nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy (...) sktadajacej sie z niezabudowanej dzialtki gruntu

o nr ewidencyjnym (...) w obrebie (...), o powierzchni (...) m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...), zajetej pod budowe linii i stupa elektroenergetycznego z ograniczeniem korzystania z tej
nieruchomosci na cele zwigzane z przesylaniem energii elektrycznej z prawem dostepu w kazdym czasie i prawem
odbudowy, odnowy i rozbudowy tych urzadzen w granicy okre$lonej powyzej do korzystania. Wnioskodawca wniost
nadto o zasadzenie od uczestnika D. M. kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 9 wrzesnia 2011 r. uczestnik wnidst o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na
jego rzecz kosztéw postepowania (k. 109). Nastepnie w piSmie z dnia 16 lipca 2013 r. podtrzymatl stanowisko co do
wniosku o nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie i wnidst jednocze$nie o ustanowienie na rzecz wnioskodawcy na
nieruchomoéci uczestnika D. M. polozonej w M., ul. (...) shuzebno$ci przesytu polegajacej na korzystaniu z pasa gruntu
o szerokoS$ci 12 m wzdhluz przebiegu linii energetycznej za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 120.000 zt (k.
206).

Whnioskodawca w piSmie z dnia 16 lipca 2013 r. (k. 212) podtrzymatl dotychczasowe stanowisko i wniost o wylaczenie
wniosku uczestnika do odrebnego postepowania.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. (k. 306) wnioskodawca zmodyfikowal wniosek w ten sposob, ze wniost o stwierdzenie,
ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 1 stycznia 1989 r. przez zasiedzenie sluzebno$é gruntowa odpowiadajaca tredcia
shuzebnosci przesylu polegajaca na korzystaniu zgodnie z przeznaczeniem z pasa gruntu o szerokoéci 2 metréow
wzdluz przebiegu linii elektroenergetycznej, oznaczonego na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete wraz z
prawem dojazdu i dojs$cia do urzadzen elekiroenergetycznych w obrebie nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy

(...), stanowiacej dzialke nr (...) w obrebie (...) o powierzchni (...) m' ?, dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz korzystaniu z tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem, tj. w zakresie
calodobowego wstepu, przechodu, przejazdu, swobodnego calodobowego dostepu do urzadzen w celu przegladu,
konserwacji, naprawy lub wymiany oraz rozbudowy, przebudowy i dystrybucji energii elektrycznej ewentualnie o
stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 1 stycznia 1989 r. przez zasiedzenie stuzebno§¢ gruntowa polegajaca na
korzystaniu z pasa gruntu o szerokoéci 2 metréw wzdhuz przebiegu linii elektroenergetycznej, oznaczonego na mapie
sporzadzonej przez biegltego geodete wraz z prawem dojazdu i dojécia do urzadzen elektroenergetycznych w obrebie

nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...) w obrebie (...) o powierzchni (...) m! 2), dla
ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz korzystaniu z tych urzadzen zgodnie z
ich przeznaczeniem, tj. w zakresie calodobowego wstepu, przechodu, przejazdu, swobodnego calodobowego dostepu
do urzadzen w celu przegladu, konserwacji, naprawy lub wymiany oraz rozbudowy, przebudowy i dystrybucji energii
elektrycznej.

Uczestnik w pi$mie z 1 pazdziernika 2014 r. (k. 310) wnidst o oddalenie zmodyfikowanych wnioskow.

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. (k. 385) wnioskodawca wnibsl o stwierdzenie, ze Skarb Panhstwa nabyt z
dniem 1 stycznia 1989 r. przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tres$cia sluzebnosci przesylu
polegajaca na korzystaniu zgodnie z przeznaczeniem z pasa gruntu o szerokoSci 2 metréw wzdluz przebiegu linii
elektroenergetycznej (po 1 metrze w kazda strone od osi linii, tj. osi stupéw), oznaczonego na mapie sporzadzone;j
przez bieglego geodete wraz z prawem dojazdu i doj$cia do urzadzen elektroenergetycznych w obrebie nieruchomoéci

polozonej w M. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...) w obrebie (...) o powierzchni(...) m'?, dla ktorej Sad
Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz korzystaniu z tych urzadzen zgodnie z ich
przeznaczeniem, tj. w zakresie calodobowego wstepu, przechodu, przejazdu, swobodnego calodobowego dostepu do
urzadzen w celu przegladu, konserwacji, naprawy lub wymiany oraz rozbudowy, przebudowy i dystrybucji energii
elektrycznej ewentualnie o stwierdzenie, ze Skarb Panhstwa nabyl z dniem 1 stycznia 1989 r. przez zasiedzenie
sluzebnoé¢ gruntowa polegajaca na korzystaniu zgodnie z przeznaczeniem z pasa gruntu o szerokosci 2 metréw wzdtuz
przebiegu linii elektroenergetycznej (po 1 metrze w kazda strone od osi linii, tj. osi skupéw), oznaczonego na mapie



sporzadzonej przez biegltego geodete wraz z prawem dojazdu i dojécia do urzadzen elektroenergetycznych w obrebie

nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...) w obrebie 10 o powierzchni (...) m(?, dla
ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz korzystaniu z tych urzadzen zgodnie z
ich przeznaczeniem, tj. w zakresie calodobowego wstepu, przechodu, przejazdu, swobodnego calodobowego dostepu
do urzadzen w celu przegladu, konserwacji, naprawy lub wymiany oraz rozbudowy, przebudowy i dystrybucji energii
elektrycznej.

W pi$mie z dnia 6 listopada 2015 r. (k. 441) wnioskodawca doprecyzowal, ze wniosek dotyczy napowietrznej linii
elektroenergetycznej Sredniego napieciais kV wraz ze stupem elektroenergetycznym.

W trakcie rozprawy w dniu 27 stycznia 2016 r. (k. 446) pelnomocnik uczestnika o$wiadczyl, ze cofa wniosek o
ustanowienie stuzebnosci przesytu z dnia 16 lipca 2013 r., za§ wnioskodawca o§wiadczyl, ze wyraza na powyzsze zgode.
Pelnomocnik wnioskodawcy doprecyzowal nadto, ze wnosi o ustanowienie stuzebno$ci w granicach A-B-C-D-E-F-G-
H-K-L-A.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Staroste Powiatu (...) (k.
448). Uczestnik ten nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Uczestnik postepowania D. M. od 1998 r. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w M., powiat (...), polozonej

przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), w obrebie (...), o powierzchni (.om'?, dla
ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Wczedniej nieruchomo$¢ ta stanowila
wspotwlasnoéc uczestnika D. M. i jego rodzenstwa, przed nimi za$ nieruchomoscia wladali ich rodzice od 1963 r. Na
nieruchomoéci tej znajduje sie urzadzenie przesytowe w postaci linii elektroenergetycznej §redniego napiecia wraz ze
slupem elektroenergetycznym 15 kV relacji L. (...) N.. Jest to jedna z najstarszych linii elektroenergetycznych ktéra
istnieje juz od wezesnych lat pieédziesigtych XX wieku i wybudowana zostala w czasach powszechnej elektryfikacji.
Eksploatacja tej linii przez przesyl energii elektrycznej rozpoczela sie najpdzniej 1 stycznia 1969 r., na ten dzien
datowany jest bowiem wpis do ewidencji srodkéw trwalych elektroenergetycznych linii przesylowych érednich napiec
(zapis ten przeniesiony zostal z wczes$niejszej ksiegi inwentarzowej). W momencie wpisu do ewidencji srodkow
trwalych prad plynal juz ta linia. Wowczas linia ta nazywata sie L. — W., byl to okres, gdy rejon energetyczny L.
polaczony zostal z rejonem W.. Odkad slup posadowiony zostal na nieruchomogci uczestnika D. M. trzon linii pozostal
taki sam, natomiast w trakcie uzytkowania dobudowywane byly nowe odczepy, ktére powstawaly od nowych stacji,
co wynikalo ze stopnia urbanizacji i zapotrzebowania. W latach 70 — tych zostal przeprowadzony remont linii,
wybudowano now3 linie 15 KV L. — R.. W 1971 r. wykonywany by} odczep od tej linii. Obecnie linia ta zostala skrocona
i nazywa sie L. — N.. O. dobudowywane byly do linii juz istniejacej i nie wplywaly na przebieg trasy linii pierwotnej,
podobnie jak przeprowadzane modernizacje.

(Fakty bezsporne lub przyznane, nadto dowody: wyciag z ewidencji Srodkéw trwalych elektroenergetycznych linii
przesylowych Srednich napie¢ k. 521 k. 463 , wypis z rejestru gruntéw k. 10, 59, 74, k.54-55 dokumentacja projektowa
linii, odpis zwykly ksiegi wieczystej KW (...) k. 60-63 i 71, 84-88, zeznania uczestnika D. M. k. 438, zeznania $§wiadka
M. S. (1) k. 216 i k. 446).

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. nr 228 Centralnego O.
Energetycznego w W. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) w W., ktdérego
celem byla m.in. realizacja inwestycji zwigzanych z rozwojem systemu okregowego. Zgodnie z tym zarzadzeniem
przedsiebiorstwo to uleglo polaczeniu z przedsiebiorstwem Zaklad (...) z siedziba w P. z dniem 1 stycznia 1959
r., natomiast przedsiebiorstwo po polaczeniu pod nazwa Zaklady (...) w W. prowadzilo dalej zaklad pod nazwa ,,
Zaklad (...) z siedziba w P.. Na podstawie zarzgdzenia Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. nr 12/ (...)/89
utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W.. Przedsiebiorstwo to
powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W.. Zgodnie z zarzadzeniem nowopowstalemu



podmiotowi przydzielone zostaly sktadniki mienia powstale z podziatu, bedgce dotychczas w zarzadzie poprzednika.
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z siedziba w W., na podstawie m.in. zarzadzenia Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r., nr 180/0./93 przeksztalcone zostalo w jednoosobowg spélke akcyjna Skarbu
Panstwa Zaklad (...) Spoétka akcyjna” ( (...) S.A) z siedziba w W.. Spolka zarejestrowana zostala w rejestrze
handlowym Sadu Rejonowego Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w dniu 31 sierpnia 1993 r. W dniu 30
czerweca 2007 r. w drodze umowy zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. nastgpilo przeniesienie na rzecz
(...) Sp. z o.0. zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa przeznaczonej do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
zwigzanej ze Swiadczeniem uslug dystrybucji energii elektrycznej i wykonywaniem zadan operatora systemu — w
tym przedmiotowej linii elektroenergetycznej 15 KV przebiegajacej przez nieruchomos$é uczestnika D. M. objeta
wnioskiem. Spoélka (...) Sp. z 0.0. w paZzdzierniku 2008 roku zmienila firme na (...) Sp. z 0.0. Z kolei na skutek
przejecia w drodze polaczenia nastgpilo przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz
spolki przejmujacej (...) S.A. z siedziba w L..

(Dowdd: zarzadzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. nr 228 k. 31, zarzadzenie Ministra
Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. nr 12/0./89 k. 32-33, wypis z aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 r. —
aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna k. 36-42, odpis z (...) k.42-43, wypis z aktu
notarialnego — umowy sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r k. 44-51., odpis z
rejestru przedsiebiorcow KRS (...) k. 75 -80, odpis z rejestru przedsiebiorcow (...) k. 102 -104)

Na nieruchomoéci uczestnika postepowania D. M. znajduje sie stup elektroenergetyczny o podstawie trojramiennej
oraz przebiegaja trzy przewody, ktore polozone sg rownolegle. Z tej przyczyny korzystanie z nieruchomosci uczestnika
byloijest niezbedne w celu eksploatowania linii. Linia elektroenergetyczna usytuowana jest w ten sposob, ze przebiega
ona przez polowe dzialki nalezacej do uczestnika, na skos. Na nieruchomosci tej znajduje sie budynek gospodarczy
oraz sad. Budynek gospodarczy nie koliduje z linig, utrudnia ona jednak podzial przedmiotowej nieruchomosci.
Budynek gospodarczy znajduje sie w odlegloéci ok. 20 metrow od linii energetycznej, za$ sad znajduje sie wokot tej
linii. Za pomocg urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci uczestnika D. M., od momentu oddania
jej do eksploatacji, wnioskodawca oraz jego poprzednicy przesylali w sposéb nieprzerwany energie elektryczng oraz
dokonywali eksploatacji i konserwacji przedmiotowej linii, w celu utrzymania jej w nalezytym stanie. Dla sieci
Sredniego napiecia, tj. 15 KV przyjety zostal okres czestotliwoéci wykonywania ogledzin, pomiaréw i przegladéow
wynoszacy 5 lat. Ponadto sporzadzane byly i sg takze oceny stanu technicznego sieci, wykonywane na podstawie
wynikéw ogledzin i pomiaréw oraz analizy stopnia urbanizacji terenu, ktérego dotycza. Oceny stanu technicznego
sa podstawa do przygotowania zakresu prac modernizacyjnych i remontowych. Poza wskazanymi zabiegami
wykonywane byly i sa takze zabiegi awaryjne, tj. wystepujace z powodu awarii czy tez warunkéw atmosferycznych,
wypadkow komunikacyjnych. W przypadku nieruchomosci uczestnika D. M. czynno$ci eksploatacyjne w odniesieniu
do linii wygladaly tak samo jak w przypadku innych linii tego samego rodzaju. Byly i sa to czynno$ci rutynowe,
planowane, niekiedy konieczne bylo i jest wejScie na stlup, naprawy dotycza bowiem najczesciej elementow, ktore
znajdujg sie na shupie tj. izolatoréw, uziemienia stupa, moga by¢ wykonywane réwniez bez uzycia podnoénika.
Ogledziny, obchody odbywaly i odbywaja sie bez uzycia sprzetu ciezkiego, obecnie dokonywane sg wrecz bez wejscia na
nieruchomo$é z uzyciem lornetki badZ wykonywane sa obloty. Sposob eksploatacji byl niezmienny na przestrzeni lat, a
zmiany wynikajg ze zmian technologicznych. Do wykonywania rutynowych czynnosci eksploatacyjnych wystarczajacy
bylijest wnioskodawcy dwumetrowy pas, tj. po 1 metrze od osi linii. Przy powazniejszych awariach wyplacane sg przez
wnioskodawce odszkodowania. Na nieruchomosci uczestnika D. M. zdarzyla sie awaria wymagajaca uzycia sprzetu
ciezkiego. Wjazdy podnosnikami odbywaja sie nie czeSciej niz raz na 10 lat. Od momentu rozpoczecia eksploatacji
linii, co mialo miejsce najp6zniej 1 stycznia 1969 r. prad plynie ta linia w sposob nieprzerwany, trasa linii przebiegajaca
przez nieruchomos$¢ uczestnika D. M. nie zmieniala sie.

(Czeséciowo fakty bezsporne, nadto dowody: mapa z 20 sierpnia 2008 r. — k.9 i 59, mapa z 25 czerwca 2009 r. — k. 89,
instrukcja ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej k. 275 — 282, zeznania uczestnika D. M. k. 438, zeznania §wiadka
M.S. (1) - k. 2151 k. 445).



Powierzchnia nieruchomo$ci uczestnika D. M. zajeta pod pas stuzebnosci przesytu przedstawiony na mapie do celow
sadowych zasiedzenia stuzebnoSci przesylu na nieruchomosci — dziatki o numerze ewidencyjnym (...), polozonej przy
ul. (...) w miejscowoéci M., dla ktoérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w granicach A-
B-C-D-E-F-G-H-K-L-A wynosi (...) ha.

(Dowod: opinia pisemna uzupelniajaca bieglego S. M. wraz z mapa do celdéw sadowych k. 469 — 470).

Nieruchomo$cia wladnaca dla nieruchomo$ci obcigzonej jest dziatka o numerze (...) ((...)) L., L., dla kt6rej prowadzona
jest ksiega wieczysta KW (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. bedaca wlasnoScia Skarbu Panstwa
i pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym poprzednikow wnioskodawcy i wnioskodawcy, na ktorej znajduje sie
stacja transformatorowa 110/15. Nieruchomos¢ ta jest zatem powiazana technologicznie z linia przebiegajaca przez
nieruchomo$¢ uczestnika.

(Fakt przyznany, nadto dowody: odpis z KW k. 68-70 i k.72, wykaz k. 73).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow zalgczonych do akt sprawy dotyczacych przedmiotowe;j
linii oraz nieruchomo$ci uczestnika D. M., szczegdtowo wymienionych powyzej, ktorym dal wiare, opinii bieglego
sadowego S. M. — k. 469, ktora sad w pelni uwzglednil uznajac ja za rzetelna, sporzadzong zgodnie z posiadang
przez bieglego wiedza specjalistyczna. Nie byla ona réwniez kwestionowana przez strony, korygowana byla w trakcie
postepowania zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy, co do tego w jakim zakresie odbywalo sie korzystanie z
nieruchomoéci obcigzonej prowadzace do zasiedzenia shuzebnoéci. Zaden z dokumentéw zlozonych do akt sprawy
nie byt kwestionowany w toku postepowania przez ktoregokolwiek z uczestnikdéw, réwniez Sad nie znalazl podstaw
do podwazania ich wiarygodnoS$ci. Autentyczno$é wszystkich znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow nie
budzi watpliwosci Sadu. Podstawg ustalen stanu faktycznego nie staly sie jedynie dokumenty, ktore nie dotyczyly
nieruchomo$ci uczestnika D. M., co dotyczy decyzji z 5 wrze$nia 1980 r.

Podstawg ustalen faktycznych staly sie nadto zeznania §wiadka M. S. (2), ktére Sad uznal za wiarygodne w calo$ci.
Zeznania te byly bowiem spoéjne, logiczne i pozostawaly w zgodnoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, ktorym Sad rowniez dat
wiare. Swiadek zeznawal w sposdb szczegélowy, rzeczowo, nie przedstawial swoich opinii w sprawie lecz wylacznie
znane mu fakty, w ktérym to zakresie podpierat sie zdobyta wiedza oraz doswiadczeniem zawodowym. Z uwagi za$ na
fakt, ze przedmiot postepowania nie dotyczy bezposrednio interes6w $wiadka, to nie mozna uznaé, by zainteresowany
byl wynikiem postepowania i w kierunku dla siebie korzystnym ukladal swe zeznania. Wszystko to sprawito, ze Sad
nie znalazl podstaw, aby odméwié wiarygodnosci zeznaniom §wiadka M. S. (1). Sad dal réwniez wiare zeznaniom
uczestnika D. M., ktore takze staly sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania te byly réwniez spojne,
logiczne, rzeczowe i przedstawialy tylko fakty, nie byly nacechowane emocjonalnym stosunkiem do sprawy, nie
przedstawialy opinii, czy stanowiska tego uczestnika w sprawie.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze wiele istotnych dla sprawy okolicznoSci bylo bezspornych (takie jak
potozenie nieruchomosci, sposéb korzystania z niej przez uczestnika D. M.), wiele za$ nie bylo kwestionowanych
przez uczestnikdw postepowania co pozwolilo uznaé je za fakty przyznane, nadto znalazly one potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Uczestnik D. M. kwestionowal w toku postepowania wylacznie mozliwo$é
doliczenia czasu posiadania stuzebnosci przez wnioskodawce sprzed 1 lutego 1989 r. (pisma k.109, 207) wskazujac,
ze ten wykonywal wowczas w okresie od 1 stycznia 1969 r. do 1 stycznia 1989 r. zarzad mieniem panstwowym w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W 1989 r. po przeksztalceniu otrzymat skladniki mienia, ktére weczeéniej byly
w jego zarzadzie i dopiero od tej daty moznaby liczyé bieg zasiedzenia, ktory przy przyjeciu zlej wiary uplynalby w
2019 r. Zakwestionowal nadto szeroko$¢ pasa okre$long przez wnioskodawce ostatecznie na 2 metry oraz przydatno$cé
shuzebnoéci dla nieruchomo$ci wladnacej, ktorej istnienia rowniez nie podwazal (pismo k. 310). Uczestnik ten
nie kwestionowal w toku postepowania daty wybudowania linii oraz posadowienia urzadzen przesylowych na



nieruchomoéci, rozpoczecia eksploatacji tej linii, a wiec ze mialo to miejsce najpdzniej 1 stycznia 1969 r., nie
kwestionowal przebiegu tej linii przez nieruchomos¢ uczestnika, oraz tego, ze przebieg ten nie zmieniat sie, jak i
nieprzerwanej eksploatacji linii.

Stan faktyczny ustalony w toku postepowania pozwolil wiec na uznanie, ze zaszly przestanki do uznania wniosku za
uzasadniony w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, ze nieuzasadniony okazal sie zarzut uczestnika D. M. braku legitymacji
czynnej wnioskodawcy, ktory poprzez zalaczenie do wniosku ciagu dokumentow wykazal, ze jest nastepca prawnym
przedsiebiorstw panstwowych, w zarzadzie ktérych pozostawaly urzadzenia stanowigce infrastrukture przesylowa na
nieruchomoéci uczestnika, co szczegdlowo uwidocznione zostalo w ustaleniach stanu faktycznego sprawy. Posiada
zatem interes prawny w tym, aby zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci tych urzadzen
dotyczacej na rzecz Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu niezbedne stalo sie jednak wezwanie do udziatu w sprawie Skarbu
Panstwa — Starosty (...) zuwagi na fakt, ze zasiedzenie mialo sie odby¢ na rzecz Skarbu Pahstwa wlasnie, a dotychczas
podmiot ten w ogole nie bral udzialu w sprawie. Skoro wnioskodawca od samego poczatku postepowania w sprawie
zadat stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesylu nie na swoja rzecz, lecz na rzecz Skarbu Panstwa, nakladato to na
Sad obowigzek wezwania z urzedu do udzialu w sprawie beneficjenta wniosku. Wprawdzie zgodnie z uchwala skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 1., III CZP 112/09 (OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98), niewziecie
przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewazno$ci
postepowania, nalezy jednak uznaé, ze moze to by¢ powazne uchybienie procesowe, mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Skarb Panstwa moze by¢ za$ reprezentowany w tej sprawie przez wlasciwego staroste (art. 11 ust. 1 w zw. z
art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651).

Whnioskodawca w ostatecznie zmodyfikowanym wniosku domagal sie w pierwszej kolejnoéci stwierdzenia, ze Skarb
Panstwa nabyl z dniem 1 stycznia 1989 r. przez zasiedzenie stuzebno§¢ gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnosci
przesyhu, ewentualnie wnosil o stwierdzenie, ze Skarb Pafistwa nabyt z dniem 1 stycznia 1989 r. przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na korzystaniu zgodnie z przeznaczeniem z pasa gruntu. W tym miejscu zauwazy¢
wiec nalezy, ze wskazanie zadania gléwnego i ewentualnego jest wigzace dla sadu. Jednocze$nie sformulowanie
w pozwie zadan ewentualnych powoduje, ze przedmiotem rozpoznania jest wylacznie zadanie gtowne tak dlugo,
jak dlugo zadanie gléwne nie zostanie oddalone, weczeéniej zgloszenie zgdania ewentualnego nie wywoluje zadnego
skutku procesowego. Przed oddaleniem zadania gléwnego nie zachodzi rowniez kumulacja tego roszczenia z zadaniem
ewentualnym. In concreto zachodzily za$ podstawy do uwzglednienia zadania sformutowanego jako gtéwne. Pomimo
bowiem, Ze istotnie stuzebno$¢ przesytu nie byla odrebnie uregulowana w przepisach prawa cywilnego az do roku
2008 w judykaturze SN wyrazony zostal stanowczy poglad o tym, ze dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie
w okresie poprzedzajacym wprowadzenie w/w przepisu shuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2008 r., III CSK 73/08, Lex nr 461735, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2014 r. II CSK 433/13 Lex nr 1486971, uchwala z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III
CZP 89/08 Lex nr 458125, wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r. II CSK 389/08 Lex nr 484715, postanowienie z dnia 17
grudnia 2008 r. I CSK 171/08, Biuletyn SN 2009/4/15). Na tle wczesniejszego stanu prawnego mozliwe bylo zatem
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowe;j o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu a orzecznictwo w tym przedmiocie jest
juz ugruntowane. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni podziela zaprezentowany w przywolanych orzeczeniach
poglad prawny i w zwiazku z tym doszedl do przekonania, ze uwzglednieniu podlega zadanie gtéwne zgloszone w
ostatecznie zmodyfikowanym wniosku.

Zgodnie z art. 285 kc nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego tresé polega badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosSci wladngcej moze korzystaé w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnief, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladnacej przysluguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebnosé gruntowa). Stuzebnoéc



gruntowa moze miec jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czesci. Z

kolei zgodnie z art. 305" ke nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$c stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen

(stuzebno$¢ przesyhu). W mysl art. 305 ke do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych. Z tego tez wzgledu dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
treScia stuzebno$ci przesytu, niezbedne jest spelnienie tacznie dwéch przestanek: posiadania stuzebno$ci oraz upltywu
czasu, ktorego dlugoéc zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza w momencie objecia stuzebnoéci w posiadanie.
Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebno$ci, a do posiadania shuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é, zas wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Pierwsza przeslanka zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu niezbedna do
wykazania jest istnienie urzadzenia sluzacego do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej, nie nalezacego do czesci sktadowych nieruchomos$ci oraz wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa.
Urzadzenie ma odpowiadac treéci stuzebnos$ci pod wzgledem gospodarczym. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly,
a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. W kontekscie art. 292 ke, warunkiem zasiedzenia stuzebno$ci jest korzystanie
z tego urzadzenia przez przedsiebiorce przesytowego, dlatego tez przedmiotem zasiedzenia moga by¢ tylko stuzebnoéci
czynne. Na gruncie niniejszej sprawy kwestia istnienia na nieruchomosci uczestnika trwalego urzadzenia sluzacego
do przesylu energii, jak tez fakt, iz urzadzenia te nie stanowia cze$ci sktadowych nieruchomosci objetych wnioskiem
oraz, ze urzadzenia te wchodza w zakres przedsiebiorstwa, nie byly kwestionowane. Zdaniem Sadu przyjaé nalezalo
zatem, ze w przypadku uczestnika moéwié nalezy o trwalym i widocznym urzadzeniu, ktérego istnienia byt swiadomy,
badz tez $wiadomi byli jego poprzednicy. Wobec tego ustali¢ nalezalo, czy wypelione zostaly dwie kolejne przestanki,
niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia, tj. posiadanie i uplyw czasu prowadzacy do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu. Posiadanie jest okre$leniem, ktore w ujeciu Kodeksu cywilnego (art.336
ke) oznacza faktyczng i rzeczywista moc wladania rzecza w zakresie odpowiadajacym podmiotowemu prawu wlasnoSci
lub innemu prawu, z ktérym wiaze sie wladztwo nad cudza rzecza (corpus). Ze sformulowania zawartego w art. 352 § 1
k.c., z ktorego wynika, ze posiadaczem stuzebno$ci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci, wyprowadza sie wniosek, ze posiadanie shuzebno$ci moze by¢ wykonywane tylko
w stosunku do stuzebnosci czynnych, bowiem przy stuzebno$ciach biernych, ktore polegaja na powstrzymaniu sie od
wykonywania wlasnych uprawnien, nie wystepuje korzystanie z cudzej nieruchomo$ci. Swoisty charakter posiadania
sluzebnosci wyraza sie w tym, ze osoba, ktéra wykonuje stuzebno$é¢, z reguly nie wlada rzecza w Scistlym tego
slowa znaczeniu, lecz z niej korzysta w okre$lonym zakresie, np. co jaki$ czas przejezdza, przechodzi przez cudza
nieruchomoéé. W orzecznictwie wskazuje sie, ze posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebno$ci, a korzystanie to ma cechy trwalosci (por. wyrok SN z
dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, OSN 1967, z. 9, poz. 160). Artykul 352 § 2 k.c. expressis verbis nakazuje do
posiadania sluzebnosci odpowiednio stosowa¢ przepisy o posiadaniu rzeczy.

Ustalony stan faktyczny sprawy doprowadzit do wniosku o tym, ze przez nieruchomos¢ uczestnika przebiega jedna
z najstarszych linii energetycznych, powstata juz w latach pieédziesiatych XX wieku. Najpo6zniej od 1 stycznia 1969
r. linia ta byla przedmiotem czynno$ci wykonywanych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Z kolei obowiazujacy
do dnia 31.01.1989 roku art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasno$ci
panstwowej, w my$l ktérego zgodnie z pogladem dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne, nie mialy
zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawiaé panstwu (por. uchwala
skladu 7 sedziéow SN z dnia 16.10.1961, I CO 20/61, uchwala SN z dnia 27.06.1984r., III CZP 28/84, uchwala 7
sedziow SN - zasada prawna, z dnia 18.06.1991r., III CZP 38/91). Zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej
rozumiang w ten sposéb odnoszono takze do posiadania przyjmujac, ze w wyniku jej obowigzywania Skarb Panstwa
byl posiadaczem rzeczy (praw) znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych os6b prawnych. W konsekwencji prawo



bedace przedmiotem zarzadu panstwowej osoby prawnej, bylo wykonywane w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
jego zasiedzenie moglo wiec nastapié nie przez panstwowa osobe prawna sprawujaca zarzad, ale przez Skarb Panstwa,
co tez mialo miejsce w sprawie. To samo odpowiednio dotyczylo zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej, gdy posiadaczem
takiej stuzebno$ci bez tytulu prawnego, obciazajacej nieruchomo$¢ niepanstwowa, byla panstwowa osoba prawna.
Dopiero uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu z dniem 01.02.1989 roku oraz wejsScie w zycie przepiséw
ustawy z dnia 29.09.1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1990
r., Nr 79, poz. 464) oraz przepis6w okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych doprowadzilo do ich
suwlaszczenia”. Dopoty zatem, dopoki wspomniane ,uwlaszczenie” nie nastapilo, paistwowe osoby prawne nie mialy
samodzielnych praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly, (tak np. postanowienie
SN z dnia 03.02.2010r., IT CSK 465/09). Stwierdzenie zatem zasiedzenia w tym okresie dopuszczalne byto, w razie
ziszczenia sie przeslanek, na rzecz Skarbu Panstwa a nie na rzecz panstwowych os6b prawnych.

W kontekscie zarzutdéw uczestnika D. M. wskazaé nalezy wiec, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie
shuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej k.c.
z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (post. SN z
17.12.2008 1., sygn.. I CSK 171/08, Lex nr 490946). Do podobnego wniosku doszed} SN w uchwale pelnej Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), w ktérej stwierdzono,
ze wladanie cudza rzecza przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze byc
posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia, ktére jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomoSci (art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c. Podkreéli¢ nalezy, ze posiadanie przed 1
lutego 1989 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe instalacji przesylowych prowadzilo do zasiedzenia stuzebnoéci, z
tym ze, gdy doszlo do niego przed ta data, zasiadywal ja Skarb Panstwa (wyrok SN z 12.02.2015 r., sygn.. IV CSK
293/14, Rzeczpospolita (...)). Wnioskodawca wykazal za$ cigglo$¢ posiadania przez przedsiebiorstwa panstwowe na
rzecz Skarbu Panstwa, co ustalone zostalo w stanie faktycznym sprawy, a takze przeniesienie posiadania stuzebnoéci
na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W., nastepnie na rzecz tego podmiotu jako spotki akcyjnej i wreszcie
na wnioskodawce, ktéry wykazal przez to interes prawny w zlozeniu wniosku. Biorac pod uwage fakt, ze zarzuty
uczestnika koncentrowaly sie w zasadzie wylgcznie wokol tej kwestii wskazaé nalezy, ze stanowisko SN zmienialo sie w
tej mierze a przywolywane orzeczenia Sagdu Najwyzszego w pismach skladanych w pierwszej fazie postepowania sg juz
nieaktualne. Obecnie, jak juz wyzej wskazano, linia orzecznicza SN jest juz w tej mierze ugruntowana i jednoznacznie
dopuszcza mozliwo$é zaliczenia posiadania stluzebnos$ci przez 1 lutym 1989 r. przez przedsiebiorstwa panstwowe.
Stanowisko to podziela rowniez Sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie.

Jesli za$ chodzi o uplyw czasu to odnies¢ nalezy sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dobrej i ztej wiary posiadacza od
niej bowiem uzaleznione jest przyjecie odpowiedniego terminu prowadzacego do zasiedzenia. W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu nalezalo przyja¢ zla wiare posiadacza stluzebno$ci. Z uwagi na wiek linii oraz fakt, ze zachowala sie
jedynie szczatkowa dokumentacja w odniesieniu do niej wnioskodawca nie dysponowal w niniejszej sprawie decyzja
wywlaszczeniowa, ktéra ewentualnie uzasadnialaby przyjecie dobrej wiary, ani tez innymi decyzjami lokalizacyjnymi,
zezwalajacymi na budowe linii, ktdre zreszta same w sobie nie sa w ocenie Sadu wystarczajace do przyjecia dobrej
wiary, bowiem nie kreowaly one uprawnienia do korzystania z nieruchomosci w zakresie objetym stuzebnoScia
przesylu a jedynie umozliwialy budowe infrastruktury przesylowej. Podkresli¢ za$ nalezy, ze nawet wtedy, gdy
korzystanie tego rodzaju ma Zrédlo w o$wiadczeniu o ustanowieniu sluzebno$ci gruntowej, ale zlozonym bez
zachowania formy aktu notarialnego, posiadanie stuzebno$ci jest posiadaniem bezprawnym, a przy tym w zlej wierze
(por. wyrok SN z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, OSN 1990, z. 2, poz. 33, wyrok SN z 25.11.2008 r., II CSK
346/08, Lex nr 484714, wyrok SN z 6.05.2009 r., sygn.. II CSK 594/08, Lex nr 510969). Dla przyjecia dobrej
wiary posiadacza stuzebnosci nalezaloby legitymowaé sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnos$ci
nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych. W kontekécie powyzszych rozwazan przyjaé nalezato
zla wiare posiadacza i zastosowa¢ wzgledem niego dtuzsze terminy zasiedzenia.

W rozpatrywanej sprawie odno$nie do ustalenia terminu zasiedzenia zastosowanie winien znalez¢ za$ art. 172 ke w
brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U.



71990 r., Nr 55, poz. 321), zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé,
jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. In concreto przyjac¢ nalezalo zatem dwudziestoletni termin zasiedzenia. Linia elektroenergetyczna
przebiegajaca przez nieruchomo$é uczestnika D. M. wybudowana zostala w latach piec¢dziesiatych XX wieku. Z
przedstawionego przez wnioskodawce materialu dowodowego wynika, ze najp6zniej 1 stycznia 1969 r. rozpoczela sie
eksploatacja linii, date te mozna uznaé¢ za pewna, najprawdopodobniej jednak eksploatacja linii rozpoczela sie juz
duzo wezedniej. Tym samym termin ten nalezalo zdaniem Sadu przyjac za poczatek biegu zasiedzenia. Najp6zniej
bowiem w tej dacie grunt, po ktérym przebiega urzadzenie, znajdowat sie w posiadaniu poprzednikéw wnioskodawcy
w sposob i w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu. Ponadto podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez SN
w postanowieniu z dnia 24 maja 2013 r. sygn. V CSK 287/12, Lex nr 1365761, zgodnie z ktérym ograniczenia we
wladaniu nieruchomoscia pojawiaja sie juz wowcezas, gdy przedsiebiorca zajal oznaczona cze$é tej nieruchomodci i
rozpoczal prace zwiazane z wznoszeniem urzadzen stluzacych do przesytu. Od tej chwili linia znajdowala sie w stanie
nieprzerwanej eksploatacji, nie zmieniala réwniez swojej trasy. Byla ona rozbudowywana i modernizowana z uwagi
na postepujaca urbanizacje i powszechng elektryfikacje, jednak polegato to na dobudowywaniu nowych odczepéw do
istniejacej juz linii, a nie na zmianie jej przebiegu. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze fakty nie byly przez uczestnikow
kwestionowane w toku postepowania. Co najmniej od 1 stycznia 1969 r. zatem linia byla niewatpliwie poddawana
biezacej eksploatacji przez pracownikéw poprzednikéw prawnych wnioskodawcey. Swiadezy o tym choéby fakt, ze
infrastruktura ta nadal funkcjonuje i stuzy do celéw, do ktérych zostala wybudowana. Podkresli¢ trzeba roéwniez
raz jeszcze, ze posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnoSci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres niz
posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenia wlasnoS$ci. Posiadanie stuzebnoSci nie musi by¢ wykonywane
w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb. Aktywnos¢é w zakresie konserwacji urzadzen i ich naprawy winna byc
wystarczajaca dla danego typu dzialalno$ci i danego rodzaju urzadzen. Wnioskodawca i jego poprzednicy prawni
korzystali zatem z nieruchomos$ci objetej wnioskiem w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnoéci przesytu, a termin
zasiedzenia uplynal po dwudziestu latach, a wiec z uplywem dnia 1 stycznia 1989 r. W zwigzku z tym zas$, ze stalo
sie to jeszcze w czasie, gdy obowigzywala zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej nalezalo stwierdzi¢ nabycie przez
zasiedzenie shuzebnosci objetej wnioskiem na rzecz Skarbu Panstwa.

Nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut uczestnika D. M. nieprzydatnos$ci stuzebnosci dla nieruchomosci wladnacej,
ktorej istnienia nie kwestionowal. Nieruchomo$cia wladnaca, ktérej uzytecznosc zwiekszy przedmiotowa stuzebnoéc
jest nieruchomo$¢ bedaca w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy, a potozona w L., przy ul. (...), zabudowana
stacja transformatorowa 110/15 L. (...) skladajaca sie z dzialki gruntu o nr ewidencyjnym (...) ((...)), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...). Powoduje to, ze nieruchomo$¢ ta powigzana jest technologicznie
z linig przebiegajaca przez nieruchomos$¢ uczestnika D. M.. Powiazanie technologiczne polega na tym, ze stacja
transformatorowa, w ktorej nastepuje rozdzielanie energii elektrycznej zapewnia jej przeplyw rowniez przez linie
posadowiona na nieruchomosci uczestnika D. M.. Przeslanka z art. 285 § 2 k.c. spelniona jest za$ takze wowczas, gdy
shuzebnos$é przesytu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego zwiekszajgc jednoczesnie uzyteczno$éé
nalezgcej do niego nieruchomogci. Niewatpliwie zatem korzystanie z nieruchomosci uczestnika na potrzeby zwigzane
ze sluzebnoScia przesylu zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomoéci wladnacej. Przy czym dodac trzeba, ze nie ma
konieczno$ci okre$lania w orzeczeniu nieruchomosci wladnacej, na rzecz ktdrej nastapil ex lege skutek zasiedzenia.
W orzecznictwie odwolano sie w tej mierze do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia
domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka nieruchomos$é (postanowienie SN z
4.07.2014 r., sygn.. I CSK 551/13, Lex nr 1504752).

W sytuacji, gdy dochodzi do stwierdzenia zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci
przesytu Sad utrwala de facto pewien istniejacy stan rzeczy. W tej sytuacji zatem jeéli chodzi o zakres korzystania
z nieruchomosci uczestniczki przyjaé nalezalo stanowisko wnioskodawcy za uzasadnione i poparte materialem
dowodowym. Uwzglednianie szerszego pasa sluzebno$ci w ramach postepowania z wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia a nie ustanowienia sluzebnosci byloby wykroczeniem ponad zadanie i prowadzilby do nadmiernego
obcigzania nieruchomoéci, skoro zasiedzenie prowadzi do nieodplatnego nabycia uprawnienia do korzystania



z nieruchomos$ci obcigzonej. Mie¢ za$§ nalezy na wzgledzie, ze Sad badal w niniejszym postepowaniu sposéb
eksploatowania w latach do 1989 r. z uwzglednieniem obecnych sposobéw, bowiem zasadniczo byly one niezmienne,
a zmiany polegaly na zmianach w technologii (obecnie przeglady wykonywane sg przyktadowo poprzez obloty nad
nieruchomo$cig obciazong). Najczesciej eksploatacja odbywa sie wiec poprzez dokonywanie przegladéw, obchodow
pieszych, do ktorych wystarczajaca byla i jest powierzchnia podana przez wnioskodawce we wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. Uczestnik D. M. nie jest pozbawiony mozliwoéci domagania sie ustanowienia stuzebnosci przesylu w
szerszym zakresie, w niniejszym postepowaniu wniosek ten zostat jednak przez niego ostatecznie wycofany, na co
wnioskodawca wyrazil zgode. Majac wiec na uwadze art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad w punkcie trzecim
sentencji umorzy!t postepowanie wywolane tym wnioskiem uczestnika D. M.. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy takze, ze
wniosek ten nie dotyczyt praw uczestnika Skarbu Panstwa w przeciwienstwie do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
shluzebno$ci na jego rzecz.

Kontynuujac za$ watek zakresu zasiadywanej stuzebno$ci wskazac¢ nalezy, ze mapa, ktéra stala sie integralng czescig
postanowienia nie byla kwestionowana przez uczestnikéw, sporzadzona zostala przez uprawnionego geodete i Sad
robwniez nie znalazl podstaw do podwazania jej wiarygodnoéci w zwigzku z czym uczynil ja integralng czecia
wydanego orzeczenia dla pelnego zobrazowania usytuowania przedmiotowego urzadzenia przesylowego oraz zakresu
shuzebnosci i powierzchni objetej shuzebno$cia przesylu. W sposéb jasny i przejrzysty pozwala ona na ustalenie zasiegu
korzystania przez uprawnionych z nieruchomosci obciazone;j.

Majac wiec na uwadze, ze w sprawie wykazane zostaly przestanki do stwierdzenia nabycia zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej trescia sluzebnosci przesylu przez Skarb Panistwa, tj. istnienie trwalego i widocznego
urzadzenia, nieprzerwane posiadanie shuzebnoéci przez okres dwudziestu lat co najmniej od 1 stycznia 1969 r.
przez przedsiebiorstwa panstwowe na rzez Skarbu Panstwa nalezalo wniosek w przewazajacej mierze uwzglednic,
o czym Sad orzekl na podstawie przywolywanych w rozwazaniach przepiséw, jak w punkcie pierwszym sentencji.
Zostal on oddalony w zakresie, w jakim dotyczyl calodobowego wstepu, przechodu, przejazdu, swobodnego
calodobowego dostepu do urzadzen przesylowych. Stuzebnoéc taka stanowi bowiem ograniczenie prawa wlasno$ci
podlegajacego ochronie konstytucyjnej. Kazde ograniczenie wlasno$ci wymaga precyzyjnego i szczegOlowego
wskazania w jaki spos6b uprawniony ma prawo narusza¢ wlasno$¢ obcigzonego stuzebno$cig. W rozpoznawanej
sprawie wnioskodawca ostatecznie domagal sie m.in. nieograniczonego wrecz, calodobowego dostepu do urzadzen.
Taki spos6b sformulowania zadania wniosku zdaniem Sadu Rejonowego byl niedopuszczalny. Ograniczenie wlasnos$ci
wymaga bezwzglednie dokladnego wskazania w jaki sposéb uprawniony ma prawo naruszac¢ wlasno$é obcigzonego
shuzebnoscig. Ustalajac zakres przystugujacej przedsiebiorcy stuzebno$ci przesylu nalezy kierujac sie treécig art. 305"
k.c., wskaza¢, ze korzystanie z paséw nieruchomosci znajdujacych sie pod linia przesytlowymi bedzie mozliwe tylko
wtedy, gdy okaze sie to niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania tych linii. W zadnym za$ razie okre§lenie granic
tych pas6w nie uprawnia przedsiebiorcy do stalego z nich korzystania. Stad wniosek w tej czeéci zostal oddalony, o
czym Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji w oparciu o przywolane w rozwazaniach przepisy a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c., jak w punkcie 4 i 5 sentencji. Zdaniem Sadu
uzasadnione bylo obcigzenie wnioskodawcy w calo$ci kosztami opinii bieglego sadowego sporzadzonych na jego
wniosek, bylo to uzasadnione takze tym, ze wskutek uwzglednienia wniosku doszlo do obciazenia nieruchomosci
uczestnika D. M. nieodplatnie, sprzeczne z zasadami shusznoS$ci byloby wiec obcigzanie go dodatkowo stosunkowo
wysokimi kosztami opinii bieglego sadowego. W pozostalym za$ zakresie, kazdy z zainteresowanych winien ponie$c
zdaniem Sadu koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca
zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie
sadu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich. Dlatego ten, kto poniodst koszty sadowe lub koszty zastepstwa
procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz takze nie jest obowigzany do zwracania
kosztoéw poniesionych przez innego uczestnika. Wyjatkowo jezeli uczestnicy w réznym stopniu byli zainteresowani
wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy byly sprzeczne, sad moze orzec na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, majac na uwadze argumentacje jak powyzej Sad doszed} do przekonania, ze nie ma podstaw do obcigzania
uczestnika D. M. rowniez innymi kosztami postepowania poniesionymi przez wnioskodawce.



