Sygn. akt I Ns 443/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Protokolant: Malgorzata Wiecek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Legionowie
sprawy z wniosku

B.P.(1)

z udzialem

J.P.(1),A.P.(1),K.P. (1), K. P.(2), M. P.,, B. P. (2)
zasiedzenie

wniosek B. P. (1) oddala

Sygn. akt: I Ns 443/11

UZASADNIENIE

Postanowienia Sqdu Rejonowego w Legionowie z dnia 29.01.2014 r.

W dniu 10.06.2011 1. do tut. Sadu zlozony zostal przez B. P. (1) wniosek o zasiedzenie nieruchomosci wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw. Jako uczestnikéw postepowania wnioskodawca wskazat J. P. (1), A. P. (1), K. P. (1), K. P.
(2)iM.P..

W treéci wniosku wnioskodawca wskazal, iz wnosi o stwierdzenie, iz nabyla w drodze zasiedzenia udzial wynoszacy
3/4 wlasnoS$ci oraz jej syn A. P. (2) nabyl przez zasiedzenie udzial ¥4 wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej fizyczna
cze$¢ zabudowanej dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), obreb ewidencyjny 14, dla ktorej nie
ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw, stanowiacej polowe powierzchni tej dzialki, wyznaczonej
ogrodzeniem i rownocze$nie granicami ewidencyjnymi sgsiednich dzialek, to jest: od strony wschodniej granicg
ewidencyjng wsi S. IT i Gminy N., od strony potudniowej granica ewidencyjng z dzialka nr (...), od strony zachodniej
granica ewidencyjna z dzialka nr (...) stanowiacej droge. Ponadto od strony polnocnej w oparciu o przyjeta umownie
granice biegnaca w linii prostej réwnolegle do pélnocnej §ciany domu wnioskodawcy w odleglosci 1 metra od poinocnej
$ciany tego domu, przy czym ta linia prosta biegnie na catej dtugos$ci dzialki nr (...) to jest od granicy dziatek nr (...)
do granicy dzialek nr (...) i wsi S. II.

Postanowieniem z dnia 11.04.2012 r. Sad postanowil wezwa¢ do udzialu w sprawie B. P. (2). Uczestnicy K. P. (2),
J. P. (1), A. P. (1), K. P. (1) i B. P. (2) wnieéli o nieuwzgledniania wniosku o zasiedzenie na rzecz wnioskodawcy



B. P. (1) i jej syna A. P. (2). Jednoczeénie zlozyli wniosek o stwierdzenie w dacie 1.01.1985 r. zasiedzenia calej
nieruchomosci polozonej w L. ul. (...) oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 1468 metréw kwadratowych
na rzecz samoistnych posiadaczy tej nieruchomosci C. P. zmarlej w dniu 5.07.2003 r. i jej meza W. P. zmarlego w
dniu 17.06.2001 .

Pismem z dnia 23.11.2012 r. (k. 160) wnioskodawca zmodyfikowal wniosek o zasiedzenie w jego punkcie 1 w ten
sposob, ze zmienil okreslenie wschodniej granicy dzialki bedacej przedmiotem zasiedzenia, tj. zastapil wyrazenie ,,od
strony wschodniej granicg ewidencyjng wsi S. II i Gminy N.” wyrazeniem ,,0d strony wschodniej po $cianie domu
wnioskodawczyni, przy czym ta linia biegnie po calej Scianie budynku i po dzialce nr (...) , az do granicy z dzialka nr

...
Uczestnik M. P. przylaczyt sie do wniosku ztozonego i zmodyfikowanego przez wnioskodawce.

Pismem z dnia 25.01.2013 r. wnioskodawca zmodyfikowatl po raz kolejny wniosek o zasiedzenie w ten sposéb, ze
zmienit okre$lenie wschodniej granicy dzialki bedacej przedmiotem zasiedzenia, tj. zastapil wyrazenie ,,0od strony
wschodniej po Scianie domu wnioskodawczyni, przy czym linia prosta biegnie po calej $cianie budynku i po dzialce
nr (...), az do granicy z dzialka nr (...)” wyrazeniem ,,0d strony wschodniej po cze$ci Sciany domu wnioskodawezyni,
po granicy komorek przylegajgcych do Sciany budynku wnioskodawczyni oznaczonych numerami 4 i 5 w protokole
ogledzin z dnia 18 pazdziernika 2012 r. i po granicy komoérki oznaczonej numerem 5 przy czym ta linia biegnie po
dzialce nr (...), az do granicy z dziatka nr (...)".

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Po Drugiej Wojnie Swiatowej malzonkowie W. i C. P. otrzymali od rodziny C. P. na podstawie ustnej umowy darowizny
samoistne posiadanie dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) potozonej w L. przy ul. (...). Na powyzszej
dzialce postawili budynek murowany. W budynku tym W. i C. P. mieszkali wraz z tr6jka dzieci, tj. Z. P., K. P. (2) i
J.P.(1)zd.P..

W dniu 11.11. 1967 1. Z. P. ozenil sie z wnioskodawcg. Zamieszkali oni wraz z teSciami w jednym budynku. Jednakze
z uwagi na trudne warunki mieszkaniowe, podjeto decyzje o wybudowaniu na przedmiotowej dzialce budynku, ktory
mial zosta¢ przeznaczony dla Z. P. i wnioskodawcy.

K. P. (2) ozenil sie z T. P. i wyprowadzit sie do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Natomiast J. P. (2)
wyszla za maz za A. P. (1) i zamieszkali wspdlnie z rodzicami J. P. (2), tj. W.iC. P.. J.i A. P. (1) mieszkali wraz zW. i C.
P. azdo 1998 r., a nastepnie wyprowadzili sie na sgsiednig dzialke. Za§ w domu tym zamieszkal K. P. (1) wraz z rodzina.

Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil wyshuchanie informacyjne wnioskodawcy i uczestnika J. P. (1).

Z powyzszego przestuchania wnioskodawcy wynika, iz ,,dopoki zyli teSciowie, to oni oplacali podatki, my$my im
oddawali pieniadze.(...)” Ponadto wnioskodawca wskazal, iz ,z rozméw z te$ciami wynikalo, ze tu zostaniemy i
to bedzie nasze (...). TeSciowa mowila, ze ta cze$¢ gdzie mieszkaliSmy bedzie dla mojego syna. Jak zaczynaliSmy
budowe, to méwili, ze to bedzie wasze. TeSciowie méwili, ze bedzie to wasze jak sie pobudujecie. (...). Ja pamietam
to sformulowanie tu mieszkacie i ten kawalek dzialki bedzie wasz.(...) Te$¢ tam rzadzil i on decydowal o tym kto ma
sie gdzie budowac.”

Po tak zlozonych wyjasnieniach, wnioskodawca zlozyt o§wiadczenie z dnia 25.05.2012 1., z ktérego tresci wynika, iz
w dniu 16.05.2012 r. wnioskodawca byla pod wplywem silnych lekéw, ktére regularnie zazywa, co spowodowalo, iz
nie rozumiala zadawanych jej pytan i nie wiedziala dlaczego na pytania odpowiadala w taki sposéb. Wskazala, iz nie
mogla sie skupi¢ nad udzielanymi odpowiedziami oraz miala zaniki pamieci.

Sad nie dal wiary temu oéwiadczeniu i wyjasnienia zlozone w trakcie wysluchania informacyjnego ocenil jako
spojne i logiczne oraz korespondujace z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.
Fakt zdenerwowania przed wystapieniem sadowym w roli wnioskodawcy, a tym bardziej w trakcie wystuchania



informacyjnego, jest okolicznoécig zupelie oczywista, albowiem wnioskodawca nie jest osoba wystepujaca czesto
przed Sadem. Jednocze$nie jej stan zdrowia w trakcie wystuchania informacyjnego nalezy w ocenie Sadu uznaé
za typowy dla jej ogblnego stanu zdrowia, albowiem jak wskazala w treSci oSwiadczenia, wystapil po lekach,
ktore regularnie zazywa. W trakcie wystuchania informacyjnego wnioskodawca nie zglaszala zlego samopoczucia i
konieczno$ci przerwania czynnosci polegajacej na wystuchaniu informacyjnym.

Z wyshuchania informacyjnego uczestnika J. P. (1) wynika, iz ,,dzialka zarzadzal caly czas moj ojciec i matka.(...) Jak
chcieliémy co$ posadzic, czy co$ zrobi¢ musieliSmy pyta¢ mamy czy taty(...). Nie bylo zadnego podzialu nieruchomodci,
dzialka byla ogrodzona, byla jedna brama na dzialke, z ktérej wszyscy korzystaliSmy. Nigdy nam pani B. nie méwila,
ze rodzice podarowali jej cze$¢ nieruchomosci. Ja jestem pewna, ze tego nie zrobili. Rodzice traktowali nas jedna
miara. Jezeli mieliby podzieli¢ to po rowno, a nie zeby kogo$§ wyrdzni¢. Pani B. nigdy nie wyznaczala miejsca, ktore
okreslalaby jako jej.(...) Ojciec nie przekazywal zadnej dzialki. Po prostu postawil dom zeby mieli gdzie zamieszkac.
(...) Ojciec zadecydowal gdzie powstang domy i tam powstaly.”

Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowod z zeznan nastepujacych §wiadkéw: L. Z. (k. 1091 ns.), R. S. (k. 111), Z. S. (k.
111), R. M. (k. 112), J. C. (k 123), J. R. (k. 125), T. P. (k. 125), B. Z. (k. 127), E. S. (k. 128), E. K. (k. 128), K. S. (k. 134),
W. Z. (k. 207 i ns.) oraz z przestuchania w charakterze strony B. P. (1) (k. 220) i J. P. (1) (k. 231), K. P. (1) (k. 222),
K. P. (2) (k. 223), B.P. (2), M. P..

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom §wiadkéw w zakresie w jakim zeznawali oni o przekazaniu na rzecz wnioskodawcy
ijej meza wlasnoSci/posiadania przedmiotowej dzialki, albowiem zeznania te nie sa zgodne z pozostalymi dowodami
zebranymi w niniejszej sprawie. Dla wiekszoéci §wiadkow to W. i C. P. postrzegani byli jako wlaSciciele przedmiotowej
dzialki i to oni decydowali o tym, co istotne. To do nich zwracali sie sasiedzi w kwestiach dotyczacych nieruchomosci.

Sad dopuscil takze dowdd z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, ktére odbyly sie w dniu 18.10.2012 1. (k. 152 i
ns.), a takze dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji, ktoremu nakazal sporzadzenie mapy z oznaczeniem granic i
powierzchni cze$ci dzialki nr (...) wraz z oznaczeniem budynku na tej mapie.

Sad zwrdcil sie takze do Starostwa Powiatowego w L. o nadeslanie akt postepowania uwtaszczeniowego odnoénie
dzialki nr (...) z obrebu 14 w L.. Z nadeslanej przez Starostwo Powiatowe w L. oraz ze zlozonej do akt postepowania
decyzji z dnia 30.12.1976 wynika, iz nie doszlo do uwlaszczenia przedmiotowej nieruchomos$ci w trybie przepisow
ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zlozony przez B. P. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 172 § 1 Kodeksu cywilnego posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), wowczas stosownie do przepisu § 2 powyzszego przepisu po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Tym samym dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci niezbedne jest spelnienie dwdch podstawowych
przestanek okreslonych w przepisie artykutu 172 kodeksu cywilnego, tj. nieprzerwane samoistne posiadanie
nieruchomosci oraz uplyw okres§lonego czasu.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zaszla przeslanka w postaci samoistnego posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawece i jej syna. Jak wskazuje sie w doktrynie ,posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli
posiadacz wlada rzecza jak wlaéciciel. Posiadacz wykonuje zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie na tresé
prawa wilasnoéci (...). O tym czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznos$ci faktyczne
o charakterze przede wszystkim zewnetrznym.” — tak s. 615, Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1 — 449 (10).
Tom I, redaktor prof. dr hab. K. P. (3), Wydawnictwo C. H. B., W. 2011 wydanie 6.



Zdaniem Sadu wnioskodawca i jej syn nie byli posiadaczami samoistnymi, albowiem nie zachowywali sie jak
wlasciciele. O wszelkich istotnych kwestiach natury wlascicielskiej odno$nie przedmiotowej dziatki decydowali W. i C.
P., aich dzieci stosowaly sie do ich woli. To W. P. decydowal gdzie posadowione zostana poszczeg6lne budynki, dbal
o dzialke oraz oplacal za nig podatki. Przez sasiadéw to réwniez on i jego zona C. P. postrzegani byli jako wlasciciele
tejze nieruchomos$ci. Wnioskodawcy i jej mezowi co najwyzej uzyczono przedmiotowa nieruchomo$c¢ i obiecywano
pozniejsze uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci. Przy czym z zeznan Swiadkow, ktorzy zostali przestuchani w
niniejszej sprawie nie wynika w jaki sposéb W. i C. P. zamierzali uregulowac stan prawny posiadanej nieruchomosci.

Sad nie obdarzyl wiara zeznan zlozonych w trakcie przestuchania w charakterze strony przez wnioskodawce, albowiem
nie s3 one zgodne z informacjami podanymi przez wnioskodawce w toku przestuchania informacyjnego. Podobnie
nie obdarzyl wiara zeznan zlozonych przez matke wnioskodawcy, albowiem Sad uwaza za niewiarygodne informacje
na temat sprzedazy czesci dzialki na rzecz wnioskodawcy i jej meza przez W. i C. P., albowiem informacji tych
wnioskodaweca nie ujawnil ani we wniosku, ktory zlozyl w niniejszej sprawie ani w trakcie wystuchania informacyjnego.
Wskaza¢ nalezy, iz w wyshuchaniu informacyjnym wnioskodawca wskazal na okoliczno$ci, ktére koresponduja z
zeznaniami $§wiadkéw zlozonymi w niniejszej sprawie, tj. wnioskodawca w trakcie wysluchania informacyjnego nie
moéwil o sprzedazy na jego rzecz dzialki, ale wskazywal, iz W. i C. P. méwili, iz wnioskodawca wraz z mezem mieli tam
mieszkac i ,,ten kawalek dzialki bedzie wasz.(...)”. Przy czym wnioskodawca wskazal, iz jej tes¢, czyli W. P., ,,tam rzadzil
i on decydowal o tym kto ma sie gdzie budowac.” Podkres$lenia wymaga, iz jedynymi osobami, ktore wskazywaly, iz
doszlo do przeniesienia posiadania badzZ wtasnosci sa osoby spokrewnione/spowinowacone z wnioskodawca (tak L.
Z. k. 110 — brat wnioskodawcy).

Z kolei $wiadek R. S. k. 111, Z. S. k. 111, R. M. k.112, T. P. k. 126, B. Z. k. 127, E. S. k. 128, E. K. k. 128, wskazywali,
iz jako wlascicieli postrzegali W.i C. P..

Wykonywane przez wnioskodawce prace dotyczace czeSci nieruchomos$ci czy oplacanie podatkéow w czeSci
odpowiadajacej wielkoSci zajmowanej przez wnioskodawce nieruchomosci nie przesadzaja o woli wladania
przedmiotowymi dzialkami jak wlasciciel. Jak wskazano powyzej stosunek prawny, ktéry powstal pomiedzy
wnioskodawca ijej mezem a W. i C. P. do co czeéci zajmowanej nieruchomos$ci mozna uznac¢ co najwyzej za uzyczenie,
a nie przeniesienie posiadania. Jedna z cech umowy uzyczenia jest obowiazek dbania o rzecz. Bioracy rzecz uzyczona
do uzywania ponosi zwykle koszty jej utrzymania i obowigzany jest do utrzymania jej w nalezytym stanie.

W orzecznictwie podkredla sie, iz ,,tylko takie wladztwo nad rzecza uprawnia do zasiedzenia, ktéremu da sie przypisaé
ceche samoistnego, czyli takie, ktore sprawia, ze posiadacz wlada rzecza, jakby byla ona jego wlasnoécia, tj. z
wylaczeniem wladania nig przez wlasciciela. Wlasciciel tymczasem nie traci wladztwa, jezeli wykonuje wzgledem
rzeczy przystugujace mu uprawnienia, choéby w ograniczonym zakresie (zob. postanowienie SN z 10.11.2005 r., III
CK 168/05, niepubl.).”, a takze ,,O okresleniu charakteru prawnego posiadania wykonywanego przez wnioskodawce
moga decydowa¢ jedynie elementy natury jurydycznej, a nie humanitarnej. Surowe wymagania wobec wnioskodawcy
w zakresie okreSlenia charakteru posiadania w rozumieniu art. 172 KC podyktowane sa wzgledami ochrony prawa
wlasnoSci. Za potrzebe takiej ochrony przemawia z pewno$cia wzglad na konstytucyjna ochrone tego prawa (zob.
postanowienie SN z 28.10.2005 r., II CK 164/05, niepubl.).”

Tym samym z uwagi na fakt, iz wnioskodawca i jej syn nie byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej
nieruchomosci nie moglo dos¢ do uwzglednienia zlozonego w niniejszej sprawie wniosku o zasiedzenie przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak powyzej.



