Sygn. akt I Ns 134/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Rempota
Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Legionowie
na rozprawie sprawy

z wniosku T. M.

zudzialem E. M., M.Z.,Z.R.,E. S.

o zasiedzenie

postanawia:

1. Stwierdzi¢, Zze malzonkowie T. M. i E. M. nabyli na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej w drodze zasiedzenia
z dniem 31 grudnia 2012 r. wlasno$§¢ nieruchomosci polozonej w S., jednostka ewidencyjna (...)(...)S.-Miasto,
obreb (...), stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 2,2990 ha, zgodnie z wyrysem z mapy
ewidencyjnej nr KEM-S.-E- (...).

2. Zasadzi¢ od uczestniczek M. Z. 1 E. S. po 1.000 zlotych na rzecz T. M. tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania,
za$§ w pozostalym zakresie ustali¢, iz kazdy zainteresowany ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Sygn. akt I Ns 134/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 22 lutego 2013 r. (data prezentaty) T. M., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniosla o stwierdzenie, Ze ona oraz jej maz E. M. na zasadach malzenskiej wspdlnoSci ustawowej nabyli
przez zasiedzenie z dniem 1 lipca 2012 r. wlasno$¢ nieruchomogci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni 2,2990 ha, polozona w S., obrebie (...), szczegblowo opisang na wyrysie mapy ewidencyjnej z dnia 16
grudnia 2003 r. za numerem KEM-S.- (...).

W uzasadnieniu podniosla, Ze wraz z mezem od 1982 r., kiedy to J. T. (1) wraz z B. T. przekazali im te nieruchomo$c
nieformalna umowa, s3 oni nieprzerwanie w jej posiadaniu, uzytkuja ja oraz uiszczaja nalezne podatki. Zaden ze
spadkobiercow B. T.iJ. T. (1) ani L. M. — poprzedniego wlaSciciela nieruchomo$ci, nie roécit sobie nigdy pretensji do
przedmiotowej nieruchomosci. Uczestnik E. M. popart przedmiotowy wniosek.

wniosek, k. 1-3, protokol rozprawy z dnia 17 grudnia 2013 r., k. 84.



Uczestnicy A. M. i Z. M., reprezentowani w toku postepowania przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniesli
o oddalenie wniosku. Wskazali, ze wnioskodawczyni nie uzytkowala nieruchomosci przez czas wymagany do
stwierdzenia zasiedzenia.

pismo, k. 78, protokél rozprawy z dnia 17 grudnia 2013 r., k. 85-86.

Uczestniczki M. Z. oraz E. S. réwniez wniosly o oddalenie wniosku, podobnie jak uczestniczka D. D.. Z kolei
uczestniczka Z. R. poparla przedmiotowy wniosek, wskazujac, iz panstwo (...) uprawiaja ziemie na przedmiotowej
nieruchomosci od 1982 .

protokél rozprawy z dnia 17 grudnia 2013 r., k. 84-85, protokél rozprawy z dnia 8 kwietnia 2014 r., k. 144.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Sad odmoéwil dalszego udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnikow
postepowania A. M., Z. M. oraz D. D. M.. Powodem tej decyzji byt fakt, ze przedmiotem wniosku o zasiedzenie objeta
jest nieruchomo$c stanowigca gospodarstwo rolne, co do ktoérego Sad Rejonowy w Wyszkowie V Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w P. postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. stwierdzil, Ze zostalo ono nabyte w calo$ci na podstawie
dziedziczenia ustawowego przez J. T. (1). Wskazani uczestnicy nie sa natomiast spadkobiercami dziedziczacymi
gospodarstwo rolne, a zatem przedmiotowe postepowanie nie dotyczy ich praw. Uczestnicy nie zaskarzyli tego
postanowienia.

postanowienie, k. 157, postanowienie Sadu Rejonowego w Wyszkowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
P. z dnia 4 Lipca 2014 r., sygn. akt V Ns 1090/13, k. 152.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wlaécicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,2990 ha polozona w
S. w obrebie (...) byl na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 17 maja 1974 r. nr (...)(...)byl od dnia 4 listopada 1971r.
L. M.. Owczeénie nieruchomos¢ ta znajdowala w P. na terenie powiatu (...).

dowdd: akt wlasnoéci ziemi z dnia 17 maja 1974 r., nr (...)(...), k. 7; wypis z rejestru gruntéw, k. 14, wyrys z mapy
ewidencyjnej, k. 26.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ od 1973 r. uzywala cérka L. M. J. T. (1), ktoéra po jego $émierci w dniu 27 lutego 1981 r.
nabyla na podstawie dziedziczenia ustawowego cale gospodarstwo rolne, w tym te nieruchomo$c

zaswiadczenie Urzedu Gminy w P., k. 8; postanowienie Sadu Rejonowego w Wyszkowie V Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w P. z dnia 4 Lipca 2014 r., sygn. akt V Ns 1090/13, k. 152.

W 1082 roku w dacie blizej nieustalonej malzonkowie J. T. (1) i B. T. przeniesli posiadanie przedmiotowej
nieruchomos$ci na podstawie ustnej umowy darowizny T. M.. Powodem tej decyzji byl fakt, ze B. T. i jego zona J. T. (1)
byli juz w podeszlym wieku, mieli 8 ha gospodarstwa rolnego we wsi K. oraz dodatkowo ponad 2 ha w miejscowoSci
P. (obecnie po zmianie granic administracyjnych czes¢ S.) i nie mieli sil obrabia¢ koniem i sprzetem konnym swoich
8 ha we wsi K. oraz dodatkowych ponad 2 ha w P.. J. T. (1) i B. T. chcieli przekazaé te ponad 2 ha hektary ziemi
w P. (obecnie cze$¢ S.) swoim dzieciom. Lecz zadna z corek J. T. (1) i B. Z. R., M. Z., E. S. — nie chciala przejac tej
nieruchomoéci. Dlatego J. T. (1) wspdlnie z mezem przekazali ustna darowizna chrzesnicy B. T. to jest T. M. dzialtke o
obecnym numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,2990 ha polozona obecnie w S. (poprzednio w P.) aby ziemia
sie nie marnowala i nie lezala odlogiem,

dowodd: zeznania T. M., k. 179-181; zeznania E. M., k. 184-184v; zeznania Z. R., k. 185v-186v.

Z powodu dalszej utraty sil i podeszltego wieku J. T. (1) i B. T. chcieli przekaza¢ w polowie lat osiemdziesiagtych XX
wieku swoim dzieciom swoje gospodarstwo rolne o powierzchni 8 ha we wsi K., lecz corki M. Z. i E. S. nie chcialy
przejat tego gospodarstwa. Za$ mieszkajaca z rodzicami Z. R. ze swoimi maloletnimi dzieémi po wyprowadzeniu sie



od meza nie chciala przejac 8 ha lecz tylko 4 ha poniewaz nie bylaby w stanie obrabia¢ wiekszej powierzchni. Dlatego
J.1iB.T. przeniesli w formie aktu notarialnego na corke Z. R. wlasno$é 4 ha ziemi we wsi K., za$ pozostale 4 ha ziemi
sprzedali i pienigdze ze sprzedazy tych pozostalych 4 ha ziemi we wsi K. przekazali darowizng na rzecz corek, ktore
nie otrzymaly ziemi to jest M. Z. 1 E. S.

dowdd: zeznania T. M., k. 179-181; zeznania E. M., k. 184-184v; zeznania Z. R., k. 185v-186v; k.185-185v zeznania
uczestniczki M. Z.; k.190-193 zeznania uczestniczki E. S..

Od chwili przekazania T. M. w 1982r. przez B. i J. T. (1) ziemi ustna darowizng dzialki o obecnym numerze
ewidencyjnym (...) w S. (poprzednio w P.), T. M. wraz ze swym mezem E. M. posiadaja ta nieruchomo$¢ i zajmuja sie
przedmiotowa nieruchomoécia tak jak wladciciele. Obsiewaja je zbozami, przede wszystkim zytem, a takze tubinem
w celu wzbogacenia gleby. W okresie od 1982 r. do chwili obecnej zdarzaly sie lata, ze ziemia lezala ugorem, ze
wzgledu na rekultywacje gleby i niska oplacalno$¢ produkeji upraw na glebie VI klasy bonitacyjnej. Przedmiotowa
nieruchomoéé otoczona jest lasem. Bywalo, ze na polu pojawialy sie tzw. samosiejki w okresie ugorowania. Po
przeniesieniu samoistnego posiadania na T. M., B. i J. T. (2) nie uprawiali juz tej ziemi i nie zwracali sie o jej zwrot
lub wydanie do T. M. i E. M.. Takze dzieci J. i B. T. nie zwracaly sie o zwrot lub wydanie tej nieruchomosci. Nikt inny
oprocz T. i E. M. po 1982r. nie prowadzil upraw oraz nie interesowat sie tgq dzialtka

dowdd: zeznania T. M., k. 179-181; zeznania E. M., k. 184-184v; zeznania Z. R., k. 185v-186v, zeznania W. B, k. 144-145;
zeznania B. M., k. 145; zeznania T. P., k. 146.

T. M. uiszczala podatek gruntowy nalezny od przedmiotowej nieruchomosci. Obecnie z uwagi na niska klase ziemi
stawka podatku rolnego z opisanej nieruchomosci wynosi 0,00 zt

dowdd: zeznania T. M., k. 179-181; zeznania E. M., k. 184-184v; decyzje, k. 9-10; decyzje podatkowe oraz pokwitowania
zaplaty, k. 15-24.

Spadkobiercy J. T. (1) oraz B. T. nie interesowali sie przedmiotowa nieruchomo$cia. Przez caly czas od 1982 r. z
kilkuletnimi przerwami ziemie na opisanej nieruchomosci uprawiaja T. M. i jej maz E. M..

dowdd: zeznania T. M., k. 179-181; zeznania E. M., k. 184-184v; zeznania Z. R., k. 185v-186v, cze$ciowo zeznania M.
Z., k. 185-185v; czeSciowo zeznania E. S., k. 190-193.

Dokonujac oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie, a znajdujacego sie w aktach sprawy materialu dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, Ze zasadnicza kwestig sporng pomiedzy uczestnikami postepowania byto to, czy wnioskodawczyni
T. M. oraz jej maz E. M. byli samoistnymi posiadaczami spornej nieruchomosci, czy uprawiali na niej ziemie oraz od
kiedy.

Sad oparl powyzsze ustalenia faktyczne przede wszystkim na zeznaniach wnioskodawczyni T. M. oraz jej meza
E. M. oraz na zeznaniach uczestniczki Z. R. oraz $wiadkow W. B., B. M. oraz T. P.. Odnoénie zeznan T. M. i
E. M. wskaza¢ nalezy, ze ich zeznania byly sp6jne tak miedzy soba, jak miedzy zeznaniami wskazanych wyzej
swiadkow. Konsekwentnie w toku postepowania wskazywali oni na uprawianie spornego kawalka gruntu, a zeznania
te potwierdzili obcy dla nich §wiadkowie — W. B., B. M. oraz T. P.. Ich zeznania korespondowaly réwniez z
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, przede wszystkim z pokwitowaniami wplat na podatek gruntowy
oraz decyzjami Burmistrza S. ustalajacymi ten podatek na kwote 0,00 zl, ktérych adresatem byla wnioskodawczyni.
Co wiecej za wiarygodno$cia ich zeznan przemawia rowniez fakt, ze nie negowali oni tego, ze zdarzaly sie lata, iz ziemia
lezala odlogiem, a na polu pojawialy sie samosiejki. Ich zeznania odno$nie do koniecznos$ci rekultywacji gleby, biorac
pod uwage rowniez tre$¢ zeznan W. B., B. M. oraz T. P., zasady do$wiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowej
gospodarki rolnej, jawia sie w tym wzgledzie jako calkowicie logiczne, a powyzsze fakty co do wystepowania samosiejek
nie moga $wiadczyé o tym, Ze nie zajmowali sie oni przedmiotowa nieruchomo$cig lub tez o tym, ze nastgpila przerwa
W jej samoistnym posiadaniu przez malzonkow (...).



Kluczowe dla uznania wiarygodno$ci zeznan T. M. i E. M. byly zeznania Z. R. — c6rkiJ. T. (1) i B. T. — a wiec osoby, ktéra
jako spadkobierczyni J. T. (1) potencjalnie zainteresowana mogta by¢ oddaleniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomoéci. Pomimo tego, zeznania przez nig zlozone w pelni koresponduja z zeznaniami T. M. i
E. M.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze podala ona dokladnie okoliczno$ci przekazania opisanej nieruchomosci na rzecz
T. M. przez jej rodzicow, wskazujac, ze ani ona ani jej siostry — M. Z. i E. S. — nie byly zainteresowane przejeciem tej
ziemi w P. (obecnie w S.) ponad dwbch hektaréw po dziadku L. M., skoro nie byly rowniez zainteresowane przejeciem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 8 ha od rodzicow J. i B. T. w miejscowoéci K.. Sad nie znalaz} zadnych podstaw by
odmoéwié wiarygodnosci jej zeznaniom, tym bardziej, ze jak wskazano powyzej, nie miala ona zadnego interesu w tym,
by skladac¢ korzystne dla T. M. i E. M. depozycje. Zeznania uczestniczki Z. R. sa wiarygodne bowiem logicznie i zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego obrazuja motywy dzialania jej rodzicow J. i B. T. w przeniesieniu posiadania
samoistnego nieruchomosci na T. M.. Uczestniczka Z. R. w zeznaniach wskazala, iz jej rodzice z uwagi na podeszly
wiek i posiadane wlasne gospodarstwo rolne we wsi K. o powierzchni 8 ha nie byli w stanie w 1982r. jeszcze dodatkowo
obrabia¢ odziedziczonej po L. M. ziemi w innej wsi P. (obecnie cze$¢ S.) o powierzchni 2,2990 ha, bowiem mieli tylko
konia i sprzet konny i opadali z sit zyciowych z powodu wieku. Proponowali swoim corkom przekazanie tej ziemi o
powierzchni ponad 2 ha, lecz zadna z corek nie chciala przejaé tej ziemi ponad 2 ha. Zatem logiczne, jest, iz zlozyli
propozycje darowania tej ziemi osobie bliskiej, a za taka osobe traktowali zaraz po swoich corkach, chrze$nice B. T.
czyli T. M., bowiem jako rolnicy zwiazani z ziemia nie chcieli aby ziemia poszla w obce rece.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom W. B., B. M. oraz T. P.. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze T. M. i E. M. uprawiali
role na przedmiotowej nieruchomosci od 1982 r. Warto przy tym wskaza¢, ze przy podawaniu tej daty odwotywali
sie oni do zdarzen historycznych, w innym wypadku trudno byloby daé wiare, ze potrafili oni zapamietac¢ dokladnie
rok, od ktérego wnioskodawczyni wraz z mezem posiadaja nieruchomo$¢, zwlaszcza biorac pod uwage, ze nie sa oni
w tej sprawie zainteresowanymi. I tak W. B. zeznal, ze ,, (...) E. po stanie wojennym w 1982 r. zaczal uprawiac to
pole”. Wskazaé przy tym nalezy, ze $wiadek ten posiada pole obok spornej nieruchomosci, a zatem naocznie mog}
stwierdzi¢, ze pole jest obsiewane. Podobnie swiadek B. M. wskazywal, ze wnioskodawczyni z mezem pracowali na
polu. Wskazal przy tym, ze siali zZyto, a on sam raz pozyczal zboze E. M.. Odno$nie daty, od kiedy uprawiali oni
ziemie, to utozsamial ja ze swoim wyjSciem z wojska, co przemawia za brakiem konfabulacji w tym wzgledzie. Ponadto
za wiarygodno$cia jego zeznah przemawia to, Ze nie koloryzowal swych zeznan, wskazujac, Ze nie wie czy 10 lat
temu pole bylo czyms$ obsiane, jednak z calg stanowczo$cia wskazal, ze bylo zaorane. To zdaniem Sadu przemawia
za spontaniczno$cig jego zeznan, a w dalszej konsekwencji za ich prawdziwoscia. T. P. réwniez wskazywal, ze (...)
uprawiali pole ,,od stanu wojennego”. Jego zeznania koresponduja z zeznaniami W. B. i B. M.. Sad nie znalaz} podstaw,
aby w tej sytuacji odméwic im wiarygodno$ci, zwlaszcza, ze nie posiada on zadnego interesu w sktadaniu korzystnych
dla wnioskodawczyni, a niekorzystnych dla uczestniczek zeznan.

W oparciu o zeznania wskazanych swiadkow, ktore sa spojne z zeznaniami wnioskodawczyni i uczestnika E. M. Sad
ustalil, Ze nastapily przestanki pozwalajace stwierdzi¢ nabycie przez T. M. i jej meza przedmiotowej nieruchomosci w
drodze zasiedzenia, o czym mowa bedzie ponizej, albowiem obrazuja one sposéb korzystania z nieruchomosci przez
wyzej wymienionych oraz brak wykonywania prawa wlasnosci przez spadkobierczynie J. T. (1) i B. T., tj. Z. R., M. Z.
oraz E. S..

Sad nie dal, wiary zeznaniom uczestniczki E. S. i M. Z. w zakresie w jakim wskazaly one, iz rodzice nigdy nie méwili
im, iz przekazali ustnga darowizng samoistne posiadanie ziemi bedacej przedmiotem zasiedzenia na T. M. i jej meza
oraz w zakresie w jakim wskazaly one, ze rodzice uprawiali ta ziemie az do swojej $mierci i ze rodzice nie przeniesli
samoistnego posiadania tej ziemi na T. M. i jej meza w 1982r.

Bowiem uczestniczka Z. R., bedaca corka J. i B. T., jednoznacznie wskazala, iz rodzice na spotkaniach rodzinnych
poinformowali, iz przekazali darowizng ustng ziemie w P. o powierzchni ponad 2 ha dla T. M., bedacej chrzeénica B.
T. z uwagi na brak zainteresowania corek przejeciem tej ziemi od rodzicéw. Zadna z cérek nie sprzeciwila sie temu i
zaakceptowaly wowczas decyzje rodzicow. Wszystkie corki J. i B. T. wiedzialy zatem o fakcie przejecia w posiadanie
samoistne ziemi przez T. M. w 1982r. i w latach nastepnych.



Z. R. zeznala, Ze to wnioskodawczyni i jej maz uprawiali sporna ziemie.

Zeznania uczestniczki E. S. sa poza tym sprzeczne tak z zeznaniami wnioskodawczyni i jej meza, jak rowniez z
zeznaniami Z. R.,, W. B., B. M. oraz T. P.. Ponadto jej zeznania sa sprzeczne wewnetrznie. W jednym miejscu
uczestniczka zeznaje, ze ziemia lezala ugorem od 1987 r., by po chwili zeznaé, ze lezala ugorem od $mierci mamy,
tj. od 1992 r. Dalej E. S. wskazuje, ze rodzice chcieli przekaza¢ sporng ziemie M. Z., ziemie, ,ktora wtedy uprawiali
(...)", co stoi w sprzecznoSci z jej zeznaniami, ze (...) uprawiali ziemie przez 3 lata. Tak samo sprzeczne s3 jej
zeznania odno$nie wypadku ojca, gdzie raz wskazuje, ze bylo to ok. 1980 r., a innym razem, ze w drugiej polowie
lat osiemdziesiatych. Co prawda mowa tu o wydarzeniach sprzed 30 lat, jednak wskazana przez $§wiadka rozbieznoéc
czasowa odno$nie do faktu, ktéry w niniejszym postepowaniu nie jest przeciez szczegdlnie istotny, nakazuje z
ostrozno$cig podchodzi¢ do calosci zlozonych przez nig zeznan. Zdaniem Sadu zeznania uczestniczki nie sa prawdziwe
i maja na celu zdyskredytowanie zeznan wnioskodawczyni i jej meza, a to ze wzgledu na fakt, iz roéci ona sobie
prawo do spornej nieruchomoéci. Jej zeznania nie zastuguja jednak na wiare z powodéw, o ktorych mowa powyzej, a
zwlaszcza ze wzgledu na ich sprzeczno$é z zeznaniami swojej siostry Z. R., ktéra wyraznie wskazala na wole rodzicow
co do przekazania ziemi T. M.. Jej zeznania odno$nie braku wiedzy o tym przekazaniu jawia sie jako niewiarygodne
tym bardziej, Zze sama zeznala ona, Ze ani ona, ani M. Z. nie byly zainteresowane przejeciem spornej nieruchomosci.

Z podobnych wzgledéw Sad uznal za niewiarygodne, co do zasady, zeznania M. Z.. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze trudno
zrozumieé, skad uczestniczka posiada informacje odnos$nie tego, czy panstwo (...) uprawiali sporng ziemie, skoro jak
sama zeznala, po $§mierci swojej mamy byla na dzialce po 2007 r. Jej zeznania w tym zakresie sa sprzeczne z zeznaniami
W. B,, B. M. oraz T. P., natomiast odno$nie do wiedzy o przekazaniu spornej ziemi T. M. sa sprzeczne z zeznaniami
Z. R.. Zdaniem Sadu zeznania M. Z. nie polegaja na prawdzie, a ich celem jest jedynie osiagniecie korzystnego dla
uczestniczki rozstrzygniecia w sprawie. Sad dal wiare jej zeznaniom jedynie w czeéci w jakiej wskazala, ze mySlala,
ze to Z. R. zajmuje sie nieruchomo$cig, co w polaczeniu z faktem, Ze nie bywala ona na tej dzialce §wiadczy o braku
zainteresowania jej losem prawnym.

Sad nie dal rowniez cze$ciowo wiary zeznaniom §wiadka S. C.. Wskazal on, ze dzierzawil przedmiotowg nieruchomo$¢
od B. T., a po nim przez dwa lata ,obrabial ta dzialke” E. M.. Zdaniem Sadu dziwi fakt postugiwania sie przez $§wiadka
dos¢ dokladnymi datami bez usytuowania ich w kontek$cie historycznym. Zwlaszcza zadziwiajacym jest zdaniem
Sadu to, aby $wiadek po 30 latach pamietal, ze E. M. przestal uprawiaé¢ ziemie ok. 1986 r. W tym zakresie zauwazy¢
nalezy duza zbiezno$¢, jaka wystepuje pomiedzy zeznaniami tego $§wiadka a zeznaniami M. Z. i E. S., co nakazuje
z ostrozno$cig podchodzi¢ do jego zeznan, tym bardziej, ze jak zeznala uczestniczka Z. R., nigdy nie dzierzawil on
przedmiotowej nieruchomosci od jej ojca. Prawdopodobnie S. C. jezeli dzierzawil ziemie od B. T., to moglo to byé¢
w okresie lub czesci okresu od 1973r. do 1982r. bowiem w tym okresie ziemie te posiadala J. T. (1) z mezem B. T..
Fakt posiadania przez J. T. (1) od 1973r. potwierdza zaswiadczenie z urzedu gminy (k.8). Za$ ojciec J. T. (1) to jest
L. M. urodzony w (...) roku co wynika z aktu wlasnoSci ziemi, ze wzgledu na wiek mdgt juz nie uprawiaé od 1973r.
ziemi. Swiadek S. C. ze wzgledu na uplyw czasu prawdopodobnie przez pomylke podal polowe lat osiemdziesigtych
jako okres, gdy rzekomo dzierzawil ziemie od B. T.. W polowie lat osiemdziesiatych XX wieku nie mégl on dzierzawic
od B. T., bowiem B. T.iJ. T. (1) w 1982r. przekazali ustna darowizng tg ziemie dla chrzeénicy B. T. to jest T. M., ktoéra
wspoOlnie ze swoim mezem E. M. uprawiala ta ziemie.

Odnoénie ,,opinii” B. B. dotyczacej interpretacji sytuacji sfotografowanej na zdjeciach lotniczych obejmujacych swym
zasiegiem przedmiotowa nieruchomo$¢ wskazaé nalezy, ze jako tzw. ,prywatna opinia” nie mogla ona stanowic
dowodu w sprawie, albowiem jej sporzadzenia nie poprzedzalo wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego. Przedmiotowa opinie nalezy zatem traktowa¢ jedynie jako dokument oraz dowdd z fotografii — dla
wyja$nienie stanowiska uczestnika, ktory przedmiotowy dokument i fotografie ztozyl. Na marginesie jedynie wskazac
nalezy, ze zadna ze stron nie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci.

Sad dal rowniez wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom, ktorych prawdziwo$¢ nie wzbudzila watpliwos$ci
Sadu i ktdre nie byly kwestionowane przez strony.



Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek okazal sie zasadny.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Do nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest
zatem posiadanie samoistne przez okreslony okres — dwudziestu lub trzydziestu lat — przy czym posiadanie to ma by¢
zgodnie z ustawowym wymogiem ,nieprzerwane”. Art. 336 k.c. precyzuje przy tym, ze posiadaczem samoistnym jest
ten, kto nig faktycznie wlada jak wlaSciciel. Stan posiadania wspéltworza fizyczny element wladania rzecza (corpus)
oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). W praktyce przy ustalaniu charakteru
posiadania nalezy kierowa¢ sie manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza w stosunku
do rzeczy.

Przedmiotem orzekania Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni wraz z mezem nabyta
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,2990
ha, polozona w S., obrebie (...), szczegblowo opisana na wyrysie mapy ewidencyjnej z dnia 16 grudnia 2003 r. za
numerem KEM-S.- (...). Konieczne wiec w pierwszej kolejnoéci jest ustalenie, czy byli oni posiadaczami samoistnymi
tej nieruchomoéci, a wiec, jak wskazano powyzej, czy mieli zamiar wladania nig z zamiarem posiadania jej dla siebie
(cum animo rem sibi habendi).

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych nie mozna mieé¢ watpliwoéci, ze T. M. i E. M. uznac nalezy za samoistnych
posiadaczy przedmiotowej nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze uprawiali oni ten kawalek gruntu, obsiewali zbozem,
i nawet pozostawianie ziemi ugorem w celu poprawienia struktury gleby oraz ze wzgledéow ekonomicznych, z
uwagi niska oplacalno$¢ produkcji w pewnych latach, gdyz byl to grunt VI klasy bonitacyjnej gleby o slabej
urodzajnosci, nie moga §wiadczy¢ o czym$ odmiennym. Przeciwnie, nawet okresy gdy ziemia lezala odlogiem $wiadcza
0 samoistnym posiadaniu wyzej wymienionych, gdyz wskazuja na prawidlowa gospodarke rolng i rozsadek brak upraw
w okresach braku oplacalnos$ci. Biorac za§ pod uwage fakt, ze w otoczeniu przedmiotowej dzialki znajduje sie las,
roéwniez pojawienie sie samosiejek nie moze przeczy¢ samoistnemu posiadaniu dzialki przez wnioskodawczynie i jej
meza. Podkresli¢ nalezy, ze dzialaniami swymi dostatecznie manifestowali oni otoczeniu swa wole postepowania z
przedmiotowa nieruchomos$cig jak wlasciciele, ich dzialania byly bowiem widoczne dla nieograniczonego kregu osob,
w tym zwlaszcza dla sasiadow.

Dodatkowo ich zamiar posiadania opisanej wyzej nieruchomosci dla siebie podkresla fakt, ze wnioskodawczyni
uiszczala nalezny od niej podatek gruntowy. W chwili obecnej co prawda stawka tego podatku z uwagi na bardzo staba
jako$¢ ziemi jest zerowa, jednak na uwage zasluguje w szczegoblnosci fakt, ze z dotgczonych dokumentéw na k. 9i 10
wynika, ze decyzje w sprawie wymiaru podatku rolnego za 2009 r. i 2012 r. kierowane byly przez Burmistrza S. do T.
M. jako adresata. W tym stanie rzeczy Sad nie mial watpliwosci, ze przestanka posiadania samoistnego przedmiotowe;j
nieruchomoéci przez T. M. i E. M. zostala spetiona.

Wobec powyzszego, aby stwierdzi¢ zasiedzenie opisanej nieruchomosci na ich rzecz nalezalo ustali¢ czy posiadali
oni te nieruchomo$¢ przez odpowiednio dlugi okres. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym nie
ma watpliwosci, ze osoby, ktore uzyskaly posiadanie nieruchomoéci w drodze umowy sporzadzonej bez zachowania
aktu notarialnego nie moga by¢ — w zakresie stwierdzenia zasiedzenia tej nieruchomosci — uwazane za samoistnych
posiadaczy w dobrej wierze (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1980 r., III CZP 14/80, LexPolonica
nr 296388). Wnioskodawczyni wraz z mezem uzyskala posiadanie spornej dzialki na podstawie ustnej umowy z
wlaécicielami, tj., J. T. (1) i B. T.. Uznawa¢ ich zatem nalezy jako posiadaczy w zlej wierze. Jezeli tak, do stwierdzenia
zasiedzenia na ich rzecz wymagane jest ustalenie, Ze byli oni posiadaczami spornej nieruchomo$ci przez 30 lat oraz
ze posiadanie to bylo nieprzerwane.



Zdaniem Sadu réwniez spelienie tej przestanki zasiedzenia nie moze budzi¢ watpliwosci. Tak $wiadkowie W. B., B.
M. oraz T. P., jak réwniez Z. R. zeznali, ze T. M. i jej maz uprawiali przedmiotowa dziatke od 1982 r. Nikt jednak nie
wskazal na dokladna date od kiedy mial miejsce ten stan rzeczy. Dlatego tez z tych wzgledéw Sad uznal, ze uplyw
trzydziestoletniego terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od ostatniego dnia 1982 r. Podkresli¢ przy tym wypada, ze brak
jest danych, aby posiadanie wnioskodawczyni i jej meza zostalo przerwane. Z ustalen Sadu wynika, ze uprawiali oni
sporny grunt nieprzerwanie od 1982 r., a sygnalizowane powyzej lata, gdy ziemia lezala ugorem nie moga Swiadczyc
o przerwaniu posiadania, lecz o ugorowaniu ziemi i rozsgdnym gospodarowaniu — nieobsiewaniu, gdy nie bylo to
oplacalne. Podkreslenia za§ wymaga przede wszystkim fakt, ze uczestniczki postepowania M. Z. i E. S. nie uczynily
nic, aby bieg terminu zasiedzenia przerwac, nie interesowaly sie one bowiem przedmiotowa nieruchomoscia. Za$
art.340 k.c. okresla domniemanie ciagloSci posiadania przez malzonkéw (...). Uczestnicy nie wykazali, aby przerwali
samoistne posiadanie tej nieruchomosci od 1982 r. do chwili obecne;j.

Z powyzszych wzgledow nalezalo stwierdzi¢, ze malzonkowie T. i E. M. nabyli po uplywie 30 letniego samoistnego
posiadania przez nich nieruchomosci, na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej w drodze zasiedzenia z dniem
31 grudnia 2012 r. wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w S., jednostka ewidencyjna (...)_4 S.-Miasto, obreb (...),
stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 2,2990 ha, zgodnie z wyrysem z mapy ewidencyjnej
nr KEM-S.-E- (...).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze interesy M. Z. i E. S. byly sprzeczne z
interesami wnioskodawczyni, albowiem sprzeciwialy sie one stwierdzeniu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci
przez T. M. oraz E. M. i wnosily o oddalenie wniosku. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze niezasadnym byloby
stosowanie zasady wyrazonej w § 1 tego przepisu, zgodnie z ktérym uczestnik ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swym udzialem w sprawie, albowiem wdwczas cale koszty postepowania, na ktdre zlozyly sie oprocz
wynagrodzenia pelnomocnikow takze oplata od wniosku oraz koszty zaliczek na ogloszenia, de facto musialaby ponie$c
wnioskodawczyni. W zwigzku z tym Sad uznal, ze zasadnym bedzie zasadzi¢ od M. Z. i E. S. kwoty po 1000 zt tytulem
zwrotu czedci kosztow postepowania w zakresie w jakim wnioskodawczyni poniosta koszty oplaty wniosku do sadu
w wysokoSci 2000 zl.



