Sygn. akt I Ns 903/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Protokolant: apl. adw. Aleksandra Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Legionowie
na rozprawie sprawy

z wniosku Z. J.

z udzialem Z. K., D. K., R. Z. G. W.w W.

o zasiedzenie

postanawia

1. Stwierdzié, iz Z. J. nabyla z dniem 02 kwietnia 2012 roku poprzez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr ewid. (...) o powierzchni (...) hektara w obrecie (...) i nr. ewid.(...) o
powierzchni (...) hektara w obrebie (...), przy czym powyzsza nieruchomo$c¢ przedstawiona jest na mapie sporzadzone;j
przez geodete uprawionego inz. T. D. w dniu 06 lutego 2012 roku, a wpisang doewidencji zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starostwa Powiatowego w L. w dniu 22 lutego 2012 roku pod numerem (...)

2. Kazdy uczestnik ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

INs 903/13

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni Z. J. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie, ze z dniem 2 kwietnia 2012
r. nabyla przez zasiedzenia wlasno$é nieruchomoscei, polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej dzialki nr ew. (...) o
powierzchni (...) hektara w obrebie (...) i nr. ewid.(...) o powierzchni (...) hektara w obrebie (...), przedstawionej jest na
mapie sporzadzonej przez geodete uprawionego inz. T. D. w dniu 06 lutego 2012 roku, a wpisang do ewidencji zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w L. w dniu 22 lutego 2012 roku pod numerem (...)

W uzasadnieniu wskazala, ze nieruchomo$¢ jest w posiadaniu jej rodziny od czasu przedwojennych, natomiast
wnioskodawczyni wlada nig samoistnie od &mierci swojej matki tj. od lutego 1963 roku. Jednocze$nie
wnioskodawczyni podala, iz obydwie dziatki stanowia jednolita calo$é, ktora od 1963 roku znajduje sie we wspolnym
ogrodzeniu. Wnioskodawczyni podala, iz, oplaca podatek od nieruchomosci (wniosek k. 1-2).



Dzialka nr ew. (...)nigdy nie byla pokryta wodami plynacymi. Od ogrodzenia dzialki do zbiornika wodnego jest
odleglo$é ok. 8 metréw. Na dzialce, na terenie pomiedzy dzialka a zbiornikiem wodnym nie znajduja sie zadne
posadowione instalacje. Przed rokiem 1963 od ogrodzenia do koryta rzeki bylo ok. 70 metréw.

Uczestnicy D. K. iZ. K. przylaczyli sie do wniosku i potwierdzili informacje przekazane przez Z. J. ( protokél rozprawy
k.38-39).

S.P.Z. G. W., wezwany do udzialu w sprawie nie wyrazil zgody na zasiedzenie wlasnoéci S. P. wskazujac, iz dzialka nr
(...) w obrebie (...) jedn. ew. S. — Miasto, sklasyfikowana jest jako grunty pod wodami plynacymi — Wp i pozostaje w
trwalym zarzadzie R. Z. G. W.w W., stwierdzonym w Decyzji Starosty (...) z dnia 13 lipca 2012 r. znak Z8S. (...).7a.2012.
Uczestnik wskazal, iz jako grunt pod woda plynacg jest wylaczony z obiegu prawnego, a w tym z mozliwo$ci zasiedzenia
jego wlasnosci. Dzialka ta, zostala geodezyjnie wydzielona z dzialki nr (...) obr (...) (KW (...)), stanowigcej grunty w
granicach urzadzenia wodnego, w tym zbiornika wodnego powstalego w 1963 r. wskutek spietrzenia wod rzek N. i B.
na stopniu wodnym w D. — Jeziora Z. ( pismo k. 53 - 55). Natomiast dziatka nr (...) nalezy do gruntéw pozyskanych
na rzecz S. P., w drodze wywlaszczen, na etapie budowy stopnia wodnego w D.. Teren objety wywlaszczeniem pod
budowe obiektu pietrzacego — Stopien Wodny D. obejmuje tereny zajete pod urzadzenia wodne jako calo$¢ techniczno
— uzytkowa, co w odniesieniu do zbiornika wodnego oznacza cala czasze zbiornika, az po cofke wraz ze zboczami i
skarpami, zaporami bocznymi (walami) stanowigcymi zabezpieczenie brzegu oraz tzw. pas techniczny. Jednocze$nie
wskazano, iz brak ,fizycznego”, widocznego zagospodarowania tego terenu, nie oznacza niewykorzystania tego terenu
zgodnie z celem wywlaszczenia. Finalnie Skarb Panistwa pozostawil wniosek do uznania Sadu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Rodzina wnioskodawczyni weszla w posiadanie nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej dzialki nr ew.
(...) o powierzchni (...) hektara w obrebie (...) i nr. ewid.(...) o powierzchni (...) hektara w obrebie (...), przedstawionej
jest na mapie sporzadzonej przez geodete uprawionego inz. T. D. w dniu 06 lutego 2012 roku, a wpisana do ewidencji
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w L. w dniu 22 lutego 2012 roku pod numerem
(...), w okresie przedwojennym. W 1933 r. na dziatkach posadowiony zostal budynek, w ktérym mieszkala rodzina
wnioskodawczyni. Po §mierci matki, ktéra nastgpila w dniu 25 stycznia 1963 roku Z. J. objela te nieruchomo$¢ w
samoistne posiadanie ogrodzila ja i uprawiala na niej warzywa, owoce, nasadzila takze krzewy zdobne. W 1963 r.
wnioskodawczyni ogrodzila teren. Od 30 stycznia 1963 r. wnioskodawczyni placi podatek od w/w nieruchomosci.
Nieruchomo$¢ nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ( dowodd: zeznania wnioskodawczyni Z. J. k. 39; zeznania R.
K. k. 67 - 68; zeznania S. M. k. 68; zeznania T. S. (k. 68) wypis z ewidencji gruntéow k. 4 - 5; zadwiadczenie k. 3;
za$wiadczenie k. 6, mapa k. 9).

Z. J. uwazala siebie za wspolwlasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Od $mierci matki tj. od dnia 25 stycznia
1963 r. ponosita w calo$ci koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomosci i oplacata podatki. Dbala tez o wyglad
nieruchomoéci i stan techniczny znajdujacego sie tam budynku, doprowadzila media .

W dniu 15 wrze$nia 2000 1. R. Z. G. W.w W. przestal do wnioskodawczyni pismo, w ktérym zazadal od niej usuniecia
przyleglego do dzialki nr (...) ogrodzenia w terminie do 31 pazdziernika 2000 r. (k. 59).

Nikt nigdy nie zadal wydania interesujacej nieruchomo$ci i nie zglaszal do niej zadnych pretensji. Nie bylo sporow
granicznych. Nikomu nie oplacano czynszu za jej uzywanie ( dowdd: zeznania wnioskodawczyniZ. J. k. 39; zeznania
R. K. k. 67 - 68; zeznania S. M. k. 68; zeznania T. S. (k. 68). W szczegdlnoéci za zgdanie wydania nieruchomosci nie
moze by¢ uznane pismo z dnia 15 wrze$nia 2000 r., w ktérym R. Z. G. W. w W. w ktérym zazadal od wnioskodawczyni
usuniecia przyleglego do dzialki nr (...) ogrodzenia w terminie do 31 pazdziernika 2000 r., albowiem jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego pismo to dotyczylo innej dzialki. Nie sposéb uznaé jak chcial tego R. Z. G. W.w W., iz
nr dzialki wskazany w pi$émie stanowit omylke pisarska, i w rzeczywistosSci chodzilo o dziatke nr (...) obr. (...) a nie nr
(...), albowiem nie wykazano aby takie sprostowanie kiedykolwiek doreczono wnioskodawczyni.



Przechodzac do oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad mial na uwadze, iz w
rozpatrywanej sprawie okolicznoéci faktyczne mialy charakter bezsporny.

Sad opral sie w pierwszej kolejnosci na dokumentach ujawnionych w aktach sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala
ich treéci. Sad uwzglednil réwniez w caloSci zeznania wnioskodawczyni. Ich tre$¢ byla, w ocenie Sadu, spodjna,
niesprzeczna, a przekazane informacje uzupeknialy sie wzajemnie. W ocenie Sadu na uwzglednienie zastuguja zeznania
wnioskodawczyni oraz zeznania §wiadkoéw R. K., S. M., T. S.. Przekazane przez nie spojne i szczegdlowe informacje
pozwolily na ustalenie okoliczno$ci istotnych dla oceny kwestii zasiedzenia. Jednocze$nie w ocenie Sadu nieScistoéci
dotyczace dat wynikaja ze znacznego uplywu czasu, tj. ok. 50 lat. Nalezy podkreslié, ze okolicznoéci, co do ktoérych
byli oni przestuchiwani dotyczyly lat 60-tych. Jednoczeénie $wiadkowie nie byli tez bezposrednio zainteresowani
przedmiotem sprawy, co w sposob naturalny wplywa na zamazanie obrazu zdarzen z przeszloSci. Wiedza z tym
zwiazana nie dotyczyta bowiem ich zycia, ani majatku.

Sad dopuscit takze dowdd z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, ktére odbyly sie
11 marca 2014 r. (k. 82 — 83).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 609 §2 kpc we wniosku o stwierdzenie zasiedzenie wlasno$ci powinny zosta¢ wskazane wszystkie
osoby zainteresowane. Wérdd uprawnionych do uczestnictwa w postepowaniu jest przede wszystkim dotychczasowy
wlasciciel nieruchomosci. Powyzsze postepowanie jest, bowiem skierowane w istocie przeciwko niemu i zmierza do
okreslenia innego niz dotychczas stanu prawnego nieruchomosci. Z tego wzgledu jest on zZywotnie zainteresowany
jego wynikiem (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1998 r., II CKU 171/97 Prok .i Pr. 1999/1/40 oraz z
31maja 1996 r., I CRN 151/95 Lex nr 142591). Jezeli wnioskodawca nie dopelni tego wymogu Sad ma obowigzek (art.
510 §2 KPC) ustalenia z urzedu osoby wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci i wezwania go do udzialu w sprawie.
Jezeli ustalenie jego tozsamos$ci w oparciu o stosowne dowody, w tym informacje z wydzialu ksiag wieczystych, nie
dadza rezultatu Sad musi dokonaé ogloszen w trybie art. 609 §2 i 3 KPC (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 1996 r., II CRN 211/95 Prok.iPr 1996/7-8/44).

Wnioskodawczyni nie wskazala we wniosku osoby poprzedniego wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci.
Ograniczyta sie jedynie do wskazania weze$niejszych samoistnych posiadaczy w osobach niezyjacych: dziadkow, matki
W. K, brata — K. K. oraz jego zyjacego spadkobierce w osobie D. K..

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 172 KC posiadacz nieruchomoéci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu,
jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§1). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§2). Nabycie wlasnosci w drodze
zasiedzenia zostalo, wiec uzaleznione od zaistnienia dwoch podstawowych przeslanek: wladania nieruchomoécia
jako posiadacz samoistny oraz uplywu ustawowego terminu zasiedzenia. Wobec powyzszego Sad stanal przed
koniecznoS$cig ustalenia czy wnioskodawczyni spelnila ustawowe wymagania z art. 172 KC. W doktrynie przyjmuje
sie, ze samo ,,uznanie” wniosku przez uczestnikow nie stanowi wystarczajacej podstawy do rozstrzygniecia sprawy i
konieczne jest stanowcze ustalenie przez Sad czy do nabycia rzeczywiécie doszlo (E. J., Zasiedzenie, (...) Centrum
Organizacji, Z. 2003 1., s. 271).

Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza ,jak wlasciciel” (art. 336 KC).
Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2003 r., I CK 74/02 Lex nr 141416). W postanowieniu z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00 Sad Najwyzszy
wskazal, iz objecie nieruchomosci we wladanie, nastepnie ogrodzenie terenu i jego zabudowanie stanowi sposéb
kategorycznego uzewnetrznienia woli wladania dzialka. Dalej stwierdzil, iz ,nawet wowczas, gdy posiadacz wie,



ze wlada cudza rzecza, ale chce sie utrzymac¢ w posiadaniu i czyni to w sposob, jakby byt wlascicielem, zyskuje
przymiot posiadania samoistnego”. Art. 339 KC wprowadza domniemanie, zgodnie, z ktorym ten kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym. W rezultacie przy braku zarzutéw nie ma potrzeby udowadniania samoistnego
posiadania, lecz wystarczy wykaza¢ fakt wladania rzecza (E. J., Zasiedzenie, (...) Centrum Organizacji, Z. 2003 r., s.

273).

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze w 1963 r. wnioskodawczyni objela nieruchomo$é w samoistne
posiadanie. Od chwili émierci matki wnioskodawczyni byla postrzegana, jako jej wspotwlasciciel. Juz w tamtym
okresie wnioskodawczyni podjela szereg aktéw wladczych wobec interesujacej nieruchomosci. Po pierwsze na wlasny
koszt, ogrodzila nieruchomo$¢, doprowadzila media, dbala o wyglad zewnetrzny i stan techniczny domu, ponosila
wydatki eksploatacyjnych oraz daniny publicznych. Po §mierci matki wnioskodawczyni objela calg nieruchomo$é we
wladanie. Od tego czasu samodzielnie oplaca wszystkie koszty z nig zwiagzane, w tym podatki i koszty eksploatacyjne,
dba o obejscie, a takze zalatwiala wszystkie sprawy urzedowe z nig zwigzane. Brat K. K. nie podejmowatl w stosunku
do interesujacej nieruchomosci dzialan, ktore przejawiatyby che¢ wladania nig jak wtasciciel, nie partycypowal tez
w kosztach utrzymania gruntu i nie decydowal o jego losach, nie figurowal w zadnych rejestrach, nie zalatwial
zadnych spraw urzedowych i nie przeprowadzal zadnych inwestycji. Okoliczno$ci opisane powyzej Swiadcza, ze
wylacznym posiadaczem samoistnym interesujacej nieruchomosci od dnia $§mierci matki byla Z. J.. Ona tez, jako
jedyna kontynuowala wladztwo wykonywane wczeéniej przez jej matke, co uprawniato ja do doliczenia okresu jej
posiadania samoistnego (art. 176 §1 ke).

Dalej Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 172 KC dobra lub zla wiara posiadacza nie stanowi przestanki uzyskania
wlasnoSci, a wplywa jedynie na dlugo$c¢ terminu zasiedzenia. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze
sposiadacz nieruchomoéci moze korzysta¢ z zasiedzenia chocby przez caly czas posiadania byl swiadom tego, ze
wykonywane prawo mu nie przysluguje” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 1997 r., III CKN 79/97 Lex nr
50799). Rozstrzygniecie powyzszej kwestii umozliwia ustalenie, jaki okres nieprzerwanego posiadania jest niezbedny
do nabycia wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem, dobra wiara polega na blednym, ale w
danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane
przez niego prawo, w zlej wierze jest ten, ktéry wie albo powinien wiedzie¢, ze prawo wlasnos$ci nie przystuguje jemu,
lecz innej osobie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 282/00 Lex 52565).

W rozpatrywanej sprawie Z. J. bezspornie wiedziala, ze nie dysponuje tytutem prawnym uprawniajacym do wladania
ta nieruchomoécia. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz weszla w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w zlej
wierze.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie bylo ustalenie momentu, w ktérym posiadacz
samoistny wszedl w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci.

Sad mial na uwadze, iz zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy oraz pozostali przestuchani §wiadkowie zgodnie
przyznali, ze interesujaca dzialka znajdowala sie pierwotnie w wladaniu matki wnioskodawczyni. Jednocze$nie
wskazano, ze po $mierci matki wnioskodawczyni objela nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne.

Jak juz wskazano w rozpatrywanej sprawie termin zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze wynosil 30 lat. Terminy
zasiedzenia oblicza sie wedlug wskazan zawartych w art. 112 KC w zw. z art. 175 ke. Jako terminy ustalone w latach,
koncza sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie bylo, w ostatnim dniu tego miesigca.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawczyni weszla w samoistne posiadanie nieruchomosci w lutym 1963 r. Mimo
ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany zagdaniem wniosku co do wskazanego terminu
nabycia prawa (art. 610 § 1 k.p.c. wzw. z art. 677 k.p.c.), nie ma jednak z urzedu obowiazku prowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia wnioskodawcy. Z uwagi na zadnie pozwu
tj. stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$¢ poprzez zasiedzenie z dniem 2 kwietnia 2012 roku, oraz
faktem, ze byta samoistnym posiadaczem tej nieruchomo$¢ ponad trzydzieéci lat, Sad stwierdzil, iz nabyla ona z dniem



2 kwietnia 2012 roku poprzez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej dzialtke
nr ewid. (...) o powierzchni (...) hektara w obrecie (...) i nr. ewid.(...) o powierzchni (...)hektara w obrebie (...), przy
czym powyzsza nieruchomosé przedstawiona jest na mapie sporzadzonej przez geodete uprawionego inz. T. D. w dniu
06 lutego 2012 roku, a wpisana do ewidencji zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w L. w
dniu 22 lutego 2012 roku pod numerem (...).

Sad pozostawil wnioskodawece i uczestnikow przy poniesionych kosztach postepowania na podstawie art. 520 §1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji.



