Sygn. akt I Ns 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Michaluk
Protokolant: Natalia Pajak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Legionowie
na rozprawie sprawy

z wniosku M. G., W. G.

z udzialem B. K.

o zasiedzenie

postanawia:

1.0oddali¢ wniosek;

2.zasadzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki 617 (sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt Ns 47/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2015 r. M. G. i W. G. wystapili do tutejszego Sadu z wnioskiem o stwierdzenie, ze nabyli w
drodze zasiedzenia prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej w B., gm. S., oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,62 ha, obreb B., przedstawionej na mapie nieruchomosci do
celow sadowych (zasiedzenie) (...) (...), przyjetej do powiatowego zasobu geodezyjnego o kartograficznego w dniu 28
kwietnia 2011 r. Dla nieruchomoéci objetej wnioskiem Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi aktualnie ksiege wieczysta KW nr (...) — dziatka nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze postanowieniem z dnia 18 marca 1986 r., sygn. akt I Ns 6/68 Sad
Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim stwierdzil, ze z dniem 1 stycznia 1985 r. T. i H. G. (fj. rodzice

uczestniczki B. K.) nabyli przez zasiedzenie prawo wlasnoéci dzialki nr (...) o powierzchni 1374 m®. Powyzsze
postanowienie zostalo wydane w oparciu o zalaczong do wniosku mape geodezyjna, ktéra zawierala blad, bowiem
nie uwzgledniala istniejacego stanu faktycznego zwigzanego z usytuowaniem istniejacego na dzialce ogrodzenia,
za$ granice nieruchomosci zostaly wytyczone zgodnie z granicami wykazanymi w ewidencji gruntéw. Wskazano,
ze wnioskodawcy nie byli uczestnikami powyzszego postepowania, wobec czego nie podjeli dzialan w zakresie
zakwestionowania przedmiotowego postanowienia. Powyzsze stanowilo prawng przeszkode do zasiedzenia przez



wnioskodaweoéw przygranicznego pasa gruntu — tj. dzialki o nr (...), o co wystepowali do Sadu Rejonowego w
Legionowie w sprawie o sygn. akt I Ns 431/08. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Legionowie
oddalit wniosek w czeSci dotyczacej stwierdzenia zasiedzenia dzialki nr (...) z uwagi na zwigzanie Sadu prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim (sygn. akt I Ns 6/68). Wskazano jednak, ze
zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu mozliwe bedzie po 1 stycznia 2015 1.

W uzasadnieniu wnioskodawcy podnie$li nadto, ze wladaja na prawach posiadania samoistnego czescia dzialkinr (...),
obreb B., wydzielonej ogrodzeniem nieprzerwanie od momentu wybudowania budynku mieszkalnego, a w kolejnych
latach wybudowania dobudéwki, tj. od 1967 r. do dnia dzisiejszego. Podniesiono, ze przez caly okres zamieszkania
wnioskodawcy traktowali te cze$¢ gruntu (tj. dzialke nr (...)) jako wlasna, zabudowujac ja dla wlasnych potrzeb
mieszkaniowych i zyciowych (k. 1-2 wniosek).

W odpowiedzi na wniosek, uczestniczka B. K. wniosla o jego oddalenie podnoszgc jednoczesnie zarzut przerwania
biegu zasiedzenia granicznego pasa gruntu bedacego w posiadaniu wnioskodawcéw. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, iz po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie o sygn. I Ns 431/08, uczestniczka B. K. wezwala
wnioskodawcow do ugodowego uregulowania sprawy poprzez wykupienie od niej spornego gruntu. Ostatecznie do
wykupu gruntu nie doszlo, wobec czego uczestniczka skorzystala z uprawnien wlascicielskich i wystapila do Sadu o
przeniesienie wlasnoSci spornej czesci gruntu na rzecz wnioskodawcoéw za zaplata odpowiedniej kwoty pienieznej na
rzecz uczestniczki (k. 55-57 odpowiedz na wniosek).

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 r. wnioskodawcy wskazali, iz z uwagi na 30 letni okres posiadania
dzialki nr (...) wnosza o stwierdzenie nabycia z dniem 1 stycznia 2015 r. w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci w/w
dzialki (k. 78-80 pismo wnioskodawcow).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Legionowie stwierdzil, ze M. i W. malzonkowie
G. na zasadach ustawowej wspolnoéci majatkowej nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. wlasno$é

nieruchomoéci polozonej w B., gm. S., powiat (...), oznaczonej nr ewidencyjnym 124/1, o powierzchni 1217 m'?),

opisanej na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego S. M., przyjetej do pafnistwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 28 kwietnia 2011 r. pod nr (...) (...), stanowiacej integralna cze$¢ przedmiotowego
postanowienia. Sad Rejonowy w Legionowie oddalil za§ wniosek w zakresie zasiedzenia dzialki nr (...) (objetej
aktualnie wnioskiem) z uwagi na zwigzanie Sadu prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 18 marca 1986 r., moca ktorego stwierdzono nabycie tej czeSci nieruchomosci z dniem 1 stycznia
1985 r. na rzecz poprzednikéw prawnych uczestniczki.

Od strony zachodniej dziatka o nr ewidencyjnym 124/1, ktérej wlascicielami sg wnioskodawcy sasiaduje z dzialka o
numerze (...) (w sklad ktorej wchodzi wydzielona dzialka nr (...)) polozong w B. przy ul. (...), gm. S., dla ktérej Sad
Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), a ktorej wlascicielka
jest uczestniczka B. K., corka H. i T. G., ujawniona w ewidencji gruntdéw oraz w ksiedze wieczystej. Uczestniczka B. K.
otrzymala przedmiotowg nieruchomos$¢ od swoich rodzicow H. i T. G. w dniu 5 grudnia 1991 r. w drodze darowizny
na mocy aktu notarialnego sporzadzonego w Panistwowym Biurze Notarialnym w N. — Oddziale w L. za repertorium
Anr(...).

(Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: k. 9 postanowienie, k. 3-8 wyciag z Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych, k. 37 wypis z rejestru gruntéw, k. 38 mapa do celéw sagdowych).

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...), zostala pierwotnie zakupiona przez matke wnioskodawcy M. G. na poczatku
lat sze$édziesiatych ubieglego wieku. W chwili zakupu dzialka nie byla ogrodzona, z wyjatkiem granicy z dzialka o
numerze (...), ktéra znajdowala sie wowczas w posiadaniu malzonkéw T. 1 H. G., tj. brata wnioskodawcy. H. G. ogrodzil
dzialke nr (...) za pomoca metalowych stupkéw oplecionych drutem kolczastym. Od okolo 1966 r. wnioskodawca M. G.
rozpoczal prace budowlane w zwiazku ze stawianiem domu na dzialce. Po §lubie z wnioskodawczynia W. G. do okoto



1972 r. wnioskodawcy ogrodzili dzialke z trzech stron siatka z podmuréwka, natomiast do dzialki nr (...) wnioskodawcy
sie dogrodzili, w granicach istniejacego juz ogrodzenia obejmujacego réwniez fragment nieruchomoéci, ktérego
dotyczy obecny wniosek. Okolo roku 1979-1980 wnioskodawcy rozpoczeli rozbudowe swojego domu dobudowujac
do istniejacego budynku dobudéwke. Skrajna §ciana dobudowki zostala usytuowana na faktycznie istniejacej granicy
z nieruchomoscia nr 121, ktérag wyznaczala istniejaca tam siatka, a wiec na spornym fragmencie nieruchomosci. W
miejscu, gdzie zostala usytuowana Sciana dobudowki zostala zdjeta siatka, po czym cze$¢ siatki tworzaca granice
zostala zaczepiona na specjalnie wbitych hakach umieszczonych na nowo pobudowanej $cianie usytuowanej na
faktycznej granicy obu dzialek. Tak uksztalttowane granice nieruchomosci nie zmienily sie po dzien dzisiejszy.

(Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: dokumenty z akt sprawy o sygn. akt I Ns 431/08, k. 85 zeznania
swiadkow K. K. iZ. G., k. 117-118 zeznania W. G. i M. G., k. 119 — zeznania B. K.).

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 18 marca 1986 r.
(wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 6/68 prowadzonej na wniosek malzonkéw T. i H. G.) stwierdzono nabycie
przez zasiedzenie na zasadach wspolnosSci ustawowej przez malzonkéw T. i H. G. wlasnoS$ci nieruchomosci nr 121 o

powierzchni 1374 m” (oznaczonej na mapie sporzadzonej w dniu 26 listopada 1985 r. przez geodete S. M.) polozonej w
B.zdniem 1stycznia 1985 . tj. w granicach ewidencyjnych, a nie zgodnie z faktycznym przebiegiem granicy posiadania
w terenie. Przebieg ewidencyjny granicy pomiedzy dzialkami nr (...) wykazany zostal w 1985 r. na skutek pomiaréw
geodezyjnych w celu sporzadzenia mapy koniecznej do zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dzialki nr (...).
Sporzadzona w dniu 26 listopada 1985 r. przez geodete S. M. mapa nie uwzgledniala istniejacego stanu faktycznego
zwigzanego z usytuowaniem istniejacego na niej ogrodzenia, za$ granice nieruchomosci zostaly wytyczone zgodnie z
granicami wykazanymi w ewidencji gruntéw. W oparciu o powyzsza mape rozstrzygal Sad Rejonowy w Nowym Dworze
Mazowieckim. Wobec braku wiedzy o przedmiotowym rozstrzygnieciu wnioskodawcy nie podjeli dzialah w zakresie
zakwestionowania przedmiotowego postanowienia. Wszystko to uniemozliwilo im zasiedzenie przez nich dziatki
gruntu nr (...) w ramach postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Legionowie w latach 2008-2011
(sygn. akt I Ns 431/08).

(Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: k.9-17 postanowienie z uzasadnieniem k. 21 postanowienie).

Dzialka objeta wnioskiem to czeéé¢ dzialki o nr (...) o powierzchni 62 m® ktéra to powierzchnia znajduje sie
w obszarze wytyczonym faktycznie istniejacym ogrodzeniem dzialki nr (...). Dzialka ta opisana zostala jako
dzialka o nr (...) na mapie do celéw sadowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego S. M.. Dziatka nr (...),
stanowigca przedmiot wniosku o zasiedzenie, zabudowana jest cze$Sciowo budynkiem dobudowanym do domu
mieszkalnego wnioskodawcow, znajdujacego sie na dzialce nr (...). Ten fragment nieruchomosci znajdowal sie w
posiadaniu samoistnym wnioskodawcow juz od lat sze$édziesiatych/siedemdziesiatych, zas§ od momentu stwierdzenia
zasiedzenia tej czeéci nieruchomo$ci na rzecz poprzednikdéw prawnych uczestniczki tj. od 1 stycznia 1985 r.
wnioskodawcy posiadali samoistnie ten fragment nieruchomos$ci nieprzerwanie do 8 lipca 2014 r. Z fragmentu tego
korzystali w niezmienny spos6b, podobnie jak z pozostalej cze$ci posiadanej przez siebie nieruchomosci, korzystajac
z niego na cele mieszkaniowe i zyciowe. Wnioskodawcy sadzili tam drzewa, znajduje sie tam cze$¢ posadowionego
przez nich budynku.

( Dowod: k. 38 mapa do celow sadowych, k. 85 zeznania §wiadkéw K. K. i Z. G., k. 117-118 zeznania W. G. i M. G.).

Przy okazji toczacego sie w latach 2008-2013 postepowania przed Sadem Rejonowym w Legionowie oraz
przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie wnioskodawcy dowiedzieli sie o nieprawidlowos$ciach
uniemozliwiajacych im uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci zgodnie z ich wolg. Po uprawomocnieniu sie
postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie, uczestniczka B. K. wezwala wnioskodawcoéw do wykupienia od niej
spornego pasa gruntu — tj. dzialki o nr (...), za cene 150 zl za metr. Poczatkowo wnioskodawca M. G. wyrazil zgode
na powyzsze, jednak wnioskodawczyni W. G. nie wyrazila zgody na wykup. Fragment ten nadal znajdowat sie w
samoistnym posiadaniu wnioskodawcoéw, nadal posadowiona byla tam czeé¢ ich budynku. Wobec braku porozumienia
uczestniczka B. K. wniosla do tutejszego Sadu w dniu 8 lipca 2014 r. pozew przeciwko pozwanym M. G. i W. G.



o wykupienie zajetej czesci gruntu (sygn. akt I C 1106/14) poprzez co przerwany zostal bieg terminu zasiedzenia
spornej czesci nieruchomosci (dzialka nr (...)) na rzecz wnioskodawcow. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r.
przedmiotowe postepowanie zawieszone zostalo do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie I Ns 47/15.

( Dowod : dokumenty z akt o sygn. I C 1106/14: k. 1-4 pozew, k. 33 postanowienie; k. 117-119 zeznania W. G., M.
G.iB.K)

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad oparl sie w pierwszej kolejnosci na dokumentach ujawnionych w aktach
sprawy oraz dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy I Ns 431/08 oraz I C 1106/14. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich treSci. Sad uwzglednit rowniez zeznania wnioskodawcéw, uczestniczki, a takze przestuchanych
w sprawie $wiadkow, w zakresie w jakim wzajemnie sie uzupekialy i korespondowaly z pozostalym ujawnionym
materialem dowodowym w sprawie. Wskaza¢ nalezy takze, ze stan faktyczny w sprawie sporny byl jedynie w
odniesieniu do charakteru posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem. Uczestniczka zarzucila bowiem, ze nie bylo
to posiadanie samoistne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze doszlo do przerwania biegu zasiedzenia.

1. Podstawa prawna.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(81). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze
(82). Nabycie wlasnoSci w drodze zasiedzenia zostalo wiec uzaleznione od zaistnienia nastepujacych przestanek:
wladania nieruchomoscia jako posiadacz samoistny i w sposob nieprzerwany oraz uplywu ustawowego terminu
zasiedzenia. Wobec powyzszego Sad stanal przed konieczno$cig ustalenia, czy wnioskodawcy spemili ustawowe
wymagania z art. 172 k.c.

2. Charakter posiadania.

Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza ,jak wlasciciel” (art. 336 k.c.).
Jednocze$nie art. 339 k.c. wprowadza domniemanie samoistno$ci posiadania, ktérego rola polega na tym, ze
jego zastosowanie prowadzi do zwolnienia wnioskodawcy od konieczno$ci prowadzenia dowodéw, na okoliczno$ci
stwierdzenia samoistnoSci posiadania posiadanej przez niego rzeczy. Zgodnie z norma art. 6 k.c. ciezar obalenia tego
domniemania spoczywa na uczestniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, jeli sprzeciwia sie on wnioskowi
twierdzac, ze wnioskodawca lub inne wskazane osoby nie sa posiadaczami samoistnymi. Nie oznacza to jednak, ze
ten kto powoluje sie na to domniemanie nie powinien udowodni¢ faktu wladania rzecza. Musi bowiem wykazaé,
Ze po jego stronie bylo wladztwo faktyczne nad rzeczg (corpus) (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2006 r., sygn. akt III CSK 33/06, LEX nr 398427). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza
czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2003 r., I CK 74/02 Lex nr 141416). In concreto zdaniem Sadu
wykazane zostalo, wbrew zarzutom uczestniczki, ze wnioskodawcy wladali nieruchomoscia objeta wnioskiem w
sposob samoistny i traktowali siebie jako wlascicieli tejze nieruchomoéci. Na dzialce objetej wnioskiem az do granicy
wytyczonej istniejacym ogrodzeniem posadowiony zostal budynek przeznaczony przez nich na cele mieszkaniowe
i zyciowe, wnioskodawcy sadzili tam drzewa, korzystali z tego fragmentu i dbali o niego jak wlasciciele. W
postanowieniu z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00 Sad Najwyzszy wskazal, iz objecie nieruchomosci we
wladanie, nastepnie ogrodzenie terenu i jego zabudowanie stanowi sposob kategorycznego uzewnetrznienia woli
wladania dzialkg. Dalej stwierdzil, iz ,nawet wowczas, gdy posiadacz wie, ze wlada cudza rzeczg, ale chce sie

utrzymac w posiadaniu i czyni to w sposéb, jakby byl wladcicielem, zyskuje przymiot posiadania samoistnego”.



Whnioskodawcy nawet wowczas, gdy dowiedzieli sie o tym, ze w 1986 r. doszlo do stwierdzenia nabycia posiadanego
przez nich fragmentu nieruchomosci objetego wnioskiem na rzecz innych oséb nadal traktowali siebie jako
prawowitych wlascicieli dzialki i w sposéb niezmienny z niej korzystali. Wskazaé nalezy takze, ze samoistny
posiadacz nieruchomosci, znajdujgcy sie na drodze do jej zasiedzenia, nie traci cech takiego posiadacza przez to, ze
zwraca sie do wlasciciela z oferta kupna nieruchomosci, poniewaz takie zachowanie nie wpltywa na zamiar wladania
nig w charakterze wla$ciciela, lecz $wiadczy jedynie o tym, iz posiadacz ma $§wiadomo$¢ braku tytulu prawnego
do nieruchomosci i zmierza do jego wcze$niejszego uzyskania niezaleznie od jej ewentualnego zasiedzenia w
przyszlosci, a zatem moze to wplywac tylko na ocene jego zlej lub dobrej wiary. W braku innych okoliczno$ci nie
wplywa to jednak na przestanki, od ktorych zalezy nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia (por. postanowienie SN
z 14 pazdziernika 2011r., Lex nr 1095830). Dlatego tez wstepne przyjecie przez wnioskodawce oferty wykupu tej
czesci od uczestniczki nie zniweczylo zdaniem Sadu samoistnego charakteru posiadania nieruchomoéci.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w
Legionowie stwierdzil, ze M. i W. malzonkowie G. na zasadach ustawowej wspdlnoséci majatkowej nabyli przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B., gm. S., powiat (...), oznaczonej
nr ewidencyjnym 124/1, o powierzchni 1217 m2, opisanej na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego
S. M., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 28 kwietnia 2011 r. pod nr (...)
(...), stanowiacej integralna czes$¢ przedmiotowego postanowienia. Bezspornym jest takze, iz okoto roku 1979-1980
wnioskodawcy rozpoczeli rozbudowe swojego domu dobudowujac do istniejacego budynku dobudéwke. Skrajna
$ciana dobudowki zostala usytuowana na faktycznie istniejacej granicy z nieruchomo$cia nr 121, ktéra wyznaczala
istniejaca tam siatka. W miejscu, gdzie zostala usytuowana $ciana zostala zdjeta siatka, po czym cze$é siatki
tworzaca granice zostala zaczepiona na specjalnie whbitych hakach umieszczonych na nowo pobudowanej $cianie
usytuowane na faktycznej granicy obu dziatek. Tak uksztaltowane granice nieruchomosci nie zmienily sie po dzien
dzisiejszy. Wnioskodawcy przez caly ten czas korzystali ze spornej czedci dziatki nr (...), tj. wydzielonej dzialki nr
(...). Powyzsze potwierdzaja takze zeznania Swiadkéw K. K. i Z. G., ktérzy jednoznacznie zeznali, ze przedmiotowg
dziatke nr (...) wnioskodawcy wykorzystali celem dobudowania lazienki. Swiadkowie potwierdzili takze przebieg
ogrodzenia rozdzielajacego dzialke nr (...) i dzialke nr (...). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawcy
posiadali rzeczong dzialke nr (...) jako posiadacze samoistni.

3. Okres posiadania. Istnienie dobrej lub zlej wiary.

Whnioskodawcy wnosili o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie z uplywem lat trzydziestu od
dnia 1 stycznia 1985 r. Nie kwestionowali zatem przymiotu zlej wiary istniejgcej po ich stronie. Niewatpliwie za$
byli oni posiadaczami wlasnie w zlej wierze, objeli bowiem nieruchomo$é w posiadanie w sposéb nieformalny,
wiedzieli, ze nie dysponuja przewidzianym przez prawo odpowiednim aktem wlasno$ci uprawniajacym do wladania
ta nieruchomoscig. Winni byli zatem zdawac sobie sprawe z tego, ze nie przystuguje im tytul prawny do niej. Zgodnie z
art. 172 § 2 k.c. termin zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze wynosi 30 lat. Terminy zasiedzenia oblicza sie wedlug
wskazan zawartych w art. 112 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Jako terminy ustalone w latach, koncza sie one z uplywem dnia,
ktoéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo,
w ostatnim dniu tego miesigca. W rozpatrywanej sprawie poczatkowa data, od ktérej nalezy liczyé okres posiadania
samoistnego nieruchomosci przez wnioskodawcow jest dzien 1 stycznia 1985 r., a wiec dzien z uplywem ktérego
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim stwierdzil nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie przez poprzednikow
prawnych uczestniczki. Z uwagi bowiem na zwigzanie prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu nie mozna przyjac
wezedniejszego terminu, mimo tego, ze wnioskodawcy objeli te dziatke w posiadanie juz w latach sze$édziesiatych/
siedemdziesigtych. Zwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty wnioskodawcow co do
tego, ze Sad zwiazany jest jedynie tym, Ze doszlo do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, natomiast nie jest
zwigzany tego rodzaju orzeczeniem w zakresie granic nieruchomosci w jakich doszlo do zasiedzenia. Nie uzasadnia
powyzszego pogladu orzeczenie Sadu Najwyzszego, na ktére powoluja sie przy tej okazji wnioskodawcy (sygn.. I



CKU 12/97, Lex nr 465041), bowiem wydane zostalo ono w innym stanie faktycznym i na potrzeby innego rodzaju
postepowania.

Podzielenie argumentacji wnioskodawcéw prowadziloby za$ do przyjecia za prawidlowa mozliwoSci podwazania
kazdego prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez
zasiedzenie przez osoby, ktore twierdzilyby, ze to im wlasnie przystuguje prawo do czesci lub calo$ci nieruchomosci.
Granice w jakich dochodzi do stwierdzenia nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie s nieodlacznymi i zasadniczymi
ustaleniami Sadu rozstrzygajacego w tym przedmiocie. Niezrozumiale i calkowicie chybione jest zatem twierdzenie,
ze w tym zakresie nie obowiazuje zasada powagi rzeczy osadzonej. Trzydziestoletni okres zasiedzenia uplynalby zatem
wnioskodawcom w dniu 1 stycznia 2015 roku. Azeby jednak doszlo do skutecznego nabycia wlasno$ci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci wnioskodawcy musieli wykazaé rowniez, ze posiadali nieruchomos$é objeta wnioskiem w sposéb
nieprzerwany.

4. Przerwa biegu zasiedzenia.

Zdaniem Sadu w sprawie nie mozna bylo stwierdzi¢ nabycia wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem przez
zasiedzenie z uwagi na fakt, ze doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. W konsekwencji nie uptyngl wymagany ustawg
trzydziestoletni okres samoistnego posiadania.

W dniu 8 lipca 2014 r. uczestniczka B. K. wniosla przeciwko wnioskodawcom M. G. i W. G. pozew o zasgdzenie od
pozwanych kwoty 9.150 z} tytulem ceny za wykupienie od powddki nieruchomos$ci w postaci przygranicznego pasa

gruntu od wschodnio — poludniowej granicy dziatki o powierzchni 61 m?, (tozsamej z dzialka objeta wnioskiem in
concreto) z jednoczesnym orzeczeniem, ze ta cze$¢ nieruchomo$¢ przechodzi na pozwanych. W zwigzku z powyzszym
w sprawie nalezalo rozwazy¢ zastosowanie przepisu art. 175 k.c., zgodnie z ktérym do biegu zasiedzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen (art. 121-124 k.c.). Bieg ten moze wiec ulec zawieszeniu
(art. 121 k.c.), jego zakonczenie moze ulec wstrzymaniu (art. 122 k.c.) oraz podlega przerwie (art. 123 k.c.).
Stosujac odpowiednio art. 123 k.c., mozna wymieni¢ nastepujace przyczyny przerwania biegu zasiedzenia: okreslone
czynno$ci procesowe, uznanie przez posiadacza prawa wlasnoéci innej osoby, wszczecie mediacji. Uwzgledniajac istote
zasiedzenia mozna najogoélniej stwierdzi¢, ze bieg terminu zasiedzenia przerywa kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub do egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu ,,dochodzenia” lub ,ustalenia” albo ,zaspokojenia” lub
»Zabezpieczenia” prawa wlasno$ci.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego czynnoscia procesowq (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) przerywajaca
bieg zasiedzenia, jest tylko takie dzialanie, ktore jest skierowane przeciwko posiadaczowi i jest akcja zaczepna
bezposrednio zmierzajaca do pozbawienia go posiadania, np. wystgpienie z powddztwem windykacyjnym, czy
wnioskiem o dzial spadku, obejmujacego dana nieruchomosé, jezeli jej posiadacz jest uczestnikiem dzialu, nie jest nig
natomiast, jesli posiadacz nie jest uczestnikiem postepowania dzialowego (zob. w szczego6lnosci: uchwale SN z dnia 18
czerwca 1968 ., III CZP 46/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 62; uchwale SN z dnia 28 lipca 1992 ., III CZP 87/92, OSN 1993,
z. 3, poz. 31; postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00, niepubl.). Bez watpienia przerywa takze
bieg terminu zasiedzenia powo6dztwo badz tez wniosek w przedmiocie ustalenia prawa wlasno$ci. Podkresli¢ nalezy
takze, ze oddalenie tego rodzaju powddztwa, samo przez sie nie powoduje unicestwienia skutku w postaci przerwy
zasiedzenia, spowodowanej wniesieniem pozwu czy wniosku.

Nalezalo oceni¢ zatem, czy powddztwo wytoczone przez uczestniczke, jako ujawniona wiascicielke spornego
fragmentu gruntu oparte o art. 151 k.c., przeciwko wnioskodawcom skutecznie przerwalo bieg zasiedzenia. I tak w mys$l
przywolanego wyzej przepisu, jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono bez winy umyslnej
granice sasiedniego gruntu, wilasciciel tego gruntu nie moze zqdaé¢ przywrécenia stanu poprzedniego,
chyba ze bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy albo Ze grozi mu niewspolmiernie wielka
szkoda. Moze on zadaé albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej, albo wykupienia zajetej czesci gruntu, jak rowniez tej czesci, ktora na skutek budowy stracila



dla niego znaczenie gospodarcze. Art. 151 wprowadzil wiec wyjatek od zasady superficies solo cedit ze wzgledu
na zachowanie jedno$ci budynku lub urzadzenia, co sprawia, ze wlascicielem budynku jest inwestor, a wlasciciel
nieruchomos$ci sgsiedniej moze zadaé - w zaleznoSci od spelnienia dalszych przeslanek okre$lonych w art. 151 zd.
1 - przywrocenia stanu poprzedniego lub roszczen przewidzianych w art. 151 zd. 2. Ze wzgledow gospodarczych,
ktére wymagaja, aby nie wyburza¢ budowli juz wzniesionych, ustawodawca w stanie faktycznym przewidzianym
w art. 151 k.c. ogranicza realizacje przystugujacego wlascicielowi na zasadach ogoélnych roszczenia negatoryjnego o
przywrocenie stanu poprzedniego (art. 222 § 2). Powolane unormowanie pozbawia wlasciciela jedynie tych roszczen,
ktére mialyby prowadzi¢ do ,przywrocenia stanu poprzedniego”, czyli zasadniczo - roszczenia windykacyjnego i
roszczenia negatoryjnego.

Ustanowiony w art. 151 k.c. wyjatek od pelnej ochrony wlasnoéci polega na tym, ze wlasciciel zajetego gruntu
"nie moze zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego”. Jedno ze stanowisk prezentowanych w literaturze glosi, ze
art. 151 k.c. nawiazuje do treSci roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.), ktoére tym samym zostaje wylaczone.
Drugie stanowisko natomiast zaklada, ze art. 151 k.c. pozbawia wlaéciciela zar6wno roszczenia windykacyjnego,
jak i negatoryjnego, w zaleznoéci od tego, ktére z nich mogloby sie zaktualizowa¢ w konkretnym przypadku. Na
uzasadnienie tego ostatniego pogladu wskazano na réznice w sformutowaniu tresci roszczenia negatoryjnego oraz
treéci zadania, o ktorym mowa w art. 151 k.c. Roszczenie negatoryjne zostalo opisane w art. 222 § 2 k.c. jako "roszczenie
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem", komentowany przepis natomiast uzywa okreslenia "przywrocenie stanu
poprzedniego" i dlatego zwrotom tym nie powinna byé¢ przypisywana taka sama tre$¢. Poza tym w treéci art. 151
k.c. nie uzyto slowa "roszczenie", co moze wskazywac na to, ze przepis ten moze odnosi¢ sie do wiecej niz jednego
roszczenia. Podkre§lono ponadto, ze takie szerokie rozumienie "niedopuszczalno$ci zgdania przywrocenia stanu
poprzedniego" jest celowe z tego wzgledu, ze przekroczenie granicy w trakcie budowy mogloby zaktualizowaé réwniez
roszczenie windykacyjne. Tak staloby sie zaréwno w przypadku, gdyby zabudowa objela caly grunt sasiedni, jak i
tylko jego cze$é. Wystgpienie z roszczeniem windykacyjnym jest przeciez dopuszczalne co do czeSci rzeczy, skoro
wladztwo osoby trzeciej moze byé¢ kierowane tylko do czeéci nieruchomosci. Stanowisko to bronione jest rowniez
w orzecznictwie. SN w postanowieniu z dnia 9 lutego 2007 r., III CZP 159/06, LEX nr 272465, stwierdzil, ze art.
151 k.c. wylacza wszystkie §rodki ochrony wlasno$ci z art. 222 k.c., a wiec zaréwno roszczenie windykacyjne, jak i
negatoryjne. Odno$nie do roszczenia windykacyjnego SN zaznaczyl, ze wlaciciel gruntu moéglby w zasadzie zazadaé
jego wydania, nawet jeéli nie moze zadaé¢ wydania cze$ci budynku posadowionego na jego gruncie. Wyrok orzekajacy
o wydaniu nieruchomosci bylby w takiej sytuacji niewykonalny, poniewaz nie jest mozliwe wydanie samego gruntu.
Windykowana rzecz wydawana jest bowiem wraz ze wszystkimi cze$ciami skladowymi, podczas gdy budynek, nie
bedac czescia sktadowa windykowanego gruntu, nie moglby by¢ wydany. Niewykonalno$¢ wyroku nie stoi jednak na
przeszkodzie jego wydaniu, skoro powodztwo jest w $wietle prawa materialnego zasadne. Wyrok taki moze sie okazaé
przydatny w pdzniejszym czasie, gdy powod zrealizowalby roszczenie negatoryjne, je$li pomimo usuniecia bezprawnie
wzniesionego budynku inwestor nie udostepnilby posiadania gruntu wtascicielowi. Niezaleznie od przyjecia jednego z
przedstawionych stanowisk art. 151 k.c. wyklucza ochrone wlasnosci z art. 222 k.c. (por. Komentarz do art.151 Kodeksu
cywilnego, Anna Sylwestrzak, Lex - stan prawny: 1 kwietnia 2014 r)

Wlascicielowi gruntu, ktérego granice zostaly przekroczone przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia na
nieruchomoéci sasiedniej, przystluguja tzw. roszczenia uzupelniajace przewidziane w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. takze
wowczas, gdy zgodnie z art. 151 k.c. nie stuzy mu roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego (por. wyrok SN z
dnia 24 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. IV CSK 76/10, OSNC 2011/4/46). Samoistny posiadacz w dobrej wierze,
ktory przekroczyl granice sasiedniego gruntu przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia, o warto$ci znacznie
przekraczajacej warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zada¢, aby wlasciciel przeniost na niego wlasnosc zajetej
dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem. WlaSciciel gruntu, ktérego granica zostala przekroczona, uzyskuje swoistg
finansowa rekompensate w postaci stosownego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej lub cene za
zbycie cze$ci swojej dzialki. Stosowne wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoSci nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
okolicznoSci konkretnej sytuacji. (por. Jerzy Ciszewski, Komentarz do art.151 Kodeksu cywilnego, Lex - stan prawny
na 1 maja 2014 r.). Celem roszczen uzupeiajgcych jest bowiem zréwnowazenie strat spowodowanych niemozno$cia
wladania rzecza, ktore zasadniczo nastepuje obok (oprocz) zwrotu rzeczy w jej aktualnym stanie, ale moze tez miec



miejsce w razie niemozno$ci windykacji rzeczy, np. wowczas, gdy nie kwestionujgc przystugujacego podmiotowi
prawa wlasno$ci, ustawodawca (art. 151) lub sad (art. 5) w konkretnym przypadku odejmuje wlascicielowi mozliwo$é
skorzystania z roszczen okre$lonych w art. 222 (por. B. Janiszewska, Powstanie ,roszczen uzupelniajacych” w sytuacji
przekroczenia w trakcie budowy granic nieruchomosci sasiedniej (art. 151 k.c.), ,Rejent” 2007, nr 5, s. 82.).

W razie braku ktérejkolwiek z alternatywnych przestanek roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego, wlasciciel
gruntu sasiedniego ,moze wiec zadac¢ albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci
gruntowej albo wykupienia zajetej czeéci gruntu, jak rowniez tej czedci, ktora na skutek budowy stracila dla niego
znaczenie gospodarcze” (art. 151 zd. 2 k.c.). Do wlasciciela sasiedniego gruntu nalezy tu wiec wybdr pomiedzy forma
shluzebnosci gruntowej ,legalizujacej” stan cze$ciowego zajecia jego gruntu przez cudzg budowe albo forma sprzedazy
zajetego gruntu. W dodatku sluzy mu roszczenie o zawarcie stosownej umowy, ktérej skutkiem bedzie nabycie przez
inwestora ustanowionej stuzebno$ci gruntowej lub wlasnosci gruntu w wariancie ,,wykupu” (por. Edward Gniewek,
Komentarz do art.151 Kodeksu cywilnego, Lex stan prawny na 1 lipca 2001 r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezato wiec doj$¢ do wniosku o tym, ze powddztwo o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci oparte o art. 151 k.c. objetej rowniez wnioskiem o zasiedzenie przerwalo bieg terminu
zasiedzenia. Skoro bowiem artykut 151 k.c. wylacza z mocy prawa ochrone prawa wilasnosci w zakresie, w jakim
ochrona ta zmierzalaby do unicestwienia dokonanej inwestycji to uczestniczka w tym okreslonym stanie faktycznym
sprawy skorzystala z najsilniejszego przystugujacego jej jako wlascicielce dzialki objetej wnioskiem uprawnienia, co
skutkowa¢ musialo przerwaniem biegu zasiedzenia.

Przy czym podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze wniesienie okreslonego powddztwa zaczepnego przerywa bieg zasiedzenia
nieruchomos$ci réwniez wtedy, gdy powodztwo to zostanie nastepnie prawomocnie oddalone. Nie jest zatem rzecza
Sadu rozpoznajacego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia ocena tego, czy powddztwo, ktére doprowadzilo do
przerwania biegu zasiedzenia wytoczone zostalo zasadnie, czy tez winno podlega¢ oddaleniu, bowiem i tak przerywa
ono bieg zasiedzenia (postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 99/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 66).
Tymeczasem zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Przy czym bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie od zakonczenia (prawomocnego) postepowania na skutek powzietej czynnoSci procesowe;j.

Z tych wzgledow Sad na mocy art. 172 k.c. a contrario oddalil wniosek, jak w punkcie pierwszym sentencji.

5. Koszty postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c., albowiem wniosek malzonkéw M. i W. G.
zostal oddalony w caloéci, a bez watpienia interesy uczestnikéw postepowania byly sprzeczne. W postepowaniu
nieprocesowym sgd ma mozliwo§¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okoliczno$ci, watpliwo§é wystepujacych w niej
zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet oczywista niestuszno$¢ stanowiska ktoregos z
uczestnikdw w tym sensie "przegrywajacego sprawe" i w zaleznos$ci od tej oceny odmowic zasadzenia albo zasadzié
zwrot kosztow. Sprzeczno$é co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania w
sprawie o zasiedzenie jest zas§ wyrazna (por. post. SN z 26 lipca 2012 r., sygn.. II CZ 86/12, Lex nr 1228797).

Z powyzszych wzgledow nalezalo obcigzy¢ wnioskodawcoéw obowiazkiem zwrotu kosztow poniesionych przez
uczestniczke B. K., na ktore zlozyly sie: kwota 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 600
z} tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika (adwokata) zgodnie z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).



