Sygn. akt IT K 408/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 20.03.2018r.

sprawy K. A., urodz. (...) w N.

synaW.iG.zd. W.

oskarzonego o to, ze: w blizej nieustalonym okresie nie pdzniej niz pomiedzy 31.08.2000r. do 29.09.2000r. w N., woj.
(...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. P. oraz A. P. pomogli G. K. i innym osobom faktycznie prowadzacym (...)
w L. w oszustwie w ten sposéb, ze przechowywali na parkingach niestrzezonych w N. i W. samochody osobowe m-ki
V.(..)nrrej. (...), V. (...) nrrej. (...), V. nr rej. (...) nr rej. (...) wiedzac, iz pojazdy te pochodza z przestepstwa dzialajac
na szkode M. F. na sume 50 tys. zl, E. J. - 35 tys. zl, Z. W. - 37 tys. zk., S. Z. - 51 tys. z}, L. C. - 47 tys. zt i T. M. na sume
70 tys. zl, {j. og6lnej wartosci 290 tys. zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac skazanym za przestepstwo umyslne podobne; -

tj. o czyn z art.1883kk w zw. z art.28681kk w zw. z art.6481kk
orzeka:

oskarzonego K. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze lgczna szkoda wyniosta
okolo 290.000 zl, co stanowi mienie znacznej wartos$ci i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.1883kk w
zw. z art.28681kk w zw. z art.29481kk w zw. z art.648§1Kkk i za to na podstawie art.18§3kk w zw. z art.28681kk w zw. z
art.29481kk w zw. z art.6481kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.1981kk w zw. z art.286§1kk w zw. z art.294§1kk
w zw. z art.6481kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; -

- na podstawie art.624§1kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1560 zl (jeden tysiac pieéset sze$c¢dziesiat) plus podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone ustanowiona z urzedu.
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UZASADNIENIE

- na podstawie art.44785kpk uzasadnienie ograniczono do rozstrzygniecia o karze

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina K. A. nie budzi zadnych watpliwos$ci i czynem swoim wyczerpal on
dyspozycje art.1883kk w zw. z art.28681kk w zw. z art.29481kk w zw. z art.6481kk. W dniu blizej nie ustalonym w



okresie nie p6zniej niz pomiedzy 31.08.2000r. do 29.09.2000r. w N., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. P. oraz
A. P.pomogli G. K. i innym osobom faktycznie prowadzacym (...) w L. w oszustwie w ten sposdb, ze przechowywali na
parkingach niestrzezonych w N. i W. samochody osobowe m-ki V. (...) nrrej. (...), V. (...) nrrej. (...), V. nrrej. (...) nrrej.
(...) wiedzac, iz pojazdy te pochodza z przestepstwa, dzialajac na szkode M. F. na sume 50 tys. z}, E. J. - 35 tys. zl, Z. W.
-37tys. 7k, S. Z. - 51tys. 71, L. C. - 47 tys. zki T. M. na sume 70 tys. z}, tj. ogélnej wartosci okolo 290 tys. zl, co stanowi
mienie znacznej warto$ci. Nalezy w tym miejscu podniesé, ze okreSlone w art.28681kk przestepstwo oszustwa jest
przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci
majatkowej. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w art.28681kk nalezy wykazaé, ze obejmowat
on swoja $wiadomoécig i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe
(wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
- i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., o sygn. II KK
327/06). Z kolei za pomocnictwo odpowiada kazdy, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegoélnos$ci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji. Natomiast, w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwoSci, ze oskarzony dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z w/w mezczyznami pomogt wprowadzi¢ w blad wiascicieli przedmiotowych samochodéw co do
tego, ze zostana one sprzedane w ramach wcze$niej zawartej umowy. Sad uznal, ze oskarzony dzialal w zamiarze
bezposérednim. K. A. to osoba dorosla, w pelni wladz umystowych i co istotne, z racji wezesniejszego konfliktu z
prawem znajaca odpowiednie zapisy ustawy karnej. Dlatego tez, dopuszczajgc sie w/w czynu, pomogt doprowadzit
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem. Zadna ze stron, w tym takze oskarzony, nie
kwestionowala, ze pokrzywdzeni skorzystali z ustug (...) w L. bedac przekonanym, ze w/w komis dziala legalnie i ze
oskarzony pomogt w przechowaniu w/w samochod6w.

Jednocze$nie z uwagi na wysoko$¢ szkody wynoszacej facznie okolo 290.000 zl, nalezalo przyjaé, ze stanowi to mienie
znacznej wartoS$ci, co ma wplyw na przyjeta kwalifikacje prawna zarzucanego K. A. wystepku (art.294§1kk).

Ponadto oskarzony przedmiotowy czyn popeknil dzialajagc w warunkach recydyw, tj. popelil go w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne. K. A. byl
juz wezesniej czterokrotnie karany w tym trzy razy za wystepki popelnione przeciwko mieniu (k.275). W sprawie sygn.
akt IT K 177/96 wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku za czyn z art.20581 dawnego k.k. oskarzony zostal skazany na
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 29.09.1997r. do 29.11.1998r.

W ocenie sgdu, odnoszac sie do dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art.53kk, K. A. nalezalo wymierzy¢ kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jest to kara adekwatna do stopnia jego winy i stopnia spotecznej szkodliwoéci
w/w czynu, a nadto kara ta uwzglednia cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego i potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. K. A. majac mozliwo§¢ zachowania sie zgodnego z prawem,
wybral jednak zachowanie z prawem tym sprzeczne, majac catkowita $wiadomo$¢, jakie moga by¢ tego nastepstwa.
Zwlaszcza, ze oskarzony byl juz wielokrotnie karany, w tym takze za przestepstwo z art.286kk (dawniej art.205kk).
Jak rownie nie ujawnily sie jakiekolwiek fakty wskazujace na mozliwo$¢ istnienia okolicznoSci wine te wylgczajace
lub uniemozliwiajace rozpoznania bezprawnosci. W szczeg6lnoéci, zachowania oskarzonego nie usprawiedliwia to, ze
jego dzialanie mialo forme pomocnictwa. Wrecz przeciwnie, stopien spolecznej szkodliwoéci w/w czynu jest wysoki
i to wlaénie z uwagi na fakt, ze mimo wczesniejszej karalnos$ci, nie zmienil on swojego postepowania i kolejnym
czynem doprowadzil do szkody o znacznej warto$ci. Gdyby oskarzony okazal refleksje i gdyby wczeéniejszy proces
resocjalizacji odniost pozytywne skutki, to nie ma watpliwoéci, ze ponownie z taka tatwos$cia nie naruszylby norm
prawa karnego. Tym samym na niekorzy$¢ K. A. przemawia takze fakt, ze byt on juz karany i dzialal w warunkach
recydywy, co dowodzi, ze przedmiotowe wystepki nie mialy jednostkowego charakteru. Nie mozna takze pominaé
faktu, ze w okresie ponad 10 lat, gdy oskarzony ukrywal sie, czym uniemozliwial m.in. przeprowadzenie postepowania
sadowego w niniejszej sprawie, to zasadniczo nie zmienil swojego postepowania i nawet na terenie Wielkiej Brytanii
byl juz dwukrotnie prawomocnie skazany (k.275-276). Z drugiej jednak strony, jako okoliczno$¢ lagodzaca sad
uwzglednil fakt, ze K. A. przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, nie podwazal wiarygodno$é ujawnionych



w sprawie dowodow, jak rowniez wyrazil skruche. Tym samym, uwzgledniajac zaréwno okoliczno$ci tagodzace jak i
obciagzajace, sad uznal, ze jedynie kara pozbawienia wolno$ci i to w wymiarze 2 1at i 6 miesiecy spelni wymogi prewencji
ogoblnej, a zwlaszceza szczegblne;j.

W oparciu art.62481kpk sad zwolnil K. A. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obcigzyt nimi Skarb Panstwa,
z uwagi na fakt, ze nie ma on zadnego stalego zrédla dochodéw, ani tez zadnego majatku. Dodatkowo zasadzono do
Skarbu Parnistwa na rzecz adw. J. K. kwote 1560 zl plus podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
ustawiong z urzedu, opierajgc sie na wysokoSci stawek minimalnych.



