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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci oskarzycieli positkowej E. Z.

Prokuratora Edyty Ulatowskiej Stojak

po rozpoznaniu dnia 14.11.2017r., 19.12.2017r., 06.02.2018r., 20.03.2018T., 10.09.2018r., 07.05.2010T.
sprawy T. K. (1), urodz. (...) wW.

synaR.iW.zd.B.

oskarzonego o to, ze: w dniu 26 wrze$nia 2007 roku w J., woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki J. (...)
o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okres$lone w art.19 ust.11i art.26 ust.1
Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze oraz nie
zachowal szczegoblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu dla pieszych w
nastepie czego potracil kierowanym przez siebie pojazdem Z. Z., powodujac u niego wielonarzadowe obrazenia ciala
skutkujace jego zgonem; -

fj. o czyn z art.17782kk
orzeka:

oskarzonego T. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 wrze$nia 2007 roku w J., woj. (...) kierujac samochodem
osobowym marki J. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lone w
art.19 ust.11i art.26 ust.1 Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci zblizajac
sie do oznakowanego przejScia dla pieszych i nie dostosowujac predkosci do warunkéw panujacych na drodze, nie
ustapil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu dla pieszych w nastepie czego spowodowal nieumys$lnie
wypadek poprzez potracil kierowanym przez siebie pojazdem Z. Z., powodujac u niego wielonarzadowe obrazenia ciala
skutkujgce jego zgonem i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.17782Kkk i za to na podstawie art.17782kk
wymierza oskarzonemu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci; - na podstawie art.6981 i §2kk i art.7081
pkt.1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
1 (jednego) roku; -

- na podstawie art.7281 pkt.1kk w okresie proby zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby, poprzez skladanie pisemnej informacji raz na trzy miesiace; -

- na podstawie art.4682kk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. Z. kwote 1000 zl (jedne tysiac)
tytulem nawigzki; -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7038,15 zl (siedem tysiecy
trzydzieSci osiem i 15/100) tytutem kosztoéw sadowych w tym 180 z} (sto osiemdziesiat) tytulem oplaty oraz zasadza



od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. Z. kwote 924 z} (dziewieéset dwadzieScia cztery) plus podatek
VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2007 roku okolo godz. 18:00 oskarzony T. K. (1) wracal z apteki w J.. Tego dnia prowadzil
nalezgcy do niego samochdd marki J. o nr rej. (...) mimo, ze byt w zlym stanie zdrowia. U oskarzonego rozpoznano
przewlekly niezyt oskrzeli, a ponadto leczyl sie z powodu wieloletniej cukrzycy z powiklaniami w postaci zmian
ocznych, tj. retinopatii proliferacyjnej obu oczu z praktyczng $lepota oka prawego i niedowidzeniem oka lewego, jak
roéwniez w postaci zespolu neuropatycznej stopy cukrzycowej z owrzodzeniami powierzchni podeszwowej obu stop (z
bezwzglednym przeciwskazaniem obcigzaniem podczas chodzenia).

T. K. (1) jechal ulicg (...) w J. w kierunku ulicy (...) i dalej Z. z predkoécia okolo 50/km. Dojezdzajac do oznakowanego
przejécia dla pieszych, nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci i nie zauwazyl oraz nie ustgpil pierwszenstwa Z. Z.,
ktory szedl tym przejéciem z lewego strony jezdni na prawa (patrzac z kierunku jazdy oskarzonego). Pieszy wkroczyl
na prawy pas ruchu bezposrednio pod nadjezdzajacy pojazd. T. K. (1) nie przewidujac mozliwosci wkroczenia
pokrzywdzonego z wysepki na jego pas ruchu, nie zmniejszy} predkosci i lewa przednia czescia samochodu potracit Z.
7., gdy ten byl spionizowany i zwr6cony boczna prawa powierzchnig ciata w kierunku przodu nadjezdzajacego pojazdu.
Do potracenia doszlo w obszarze wyznaczonego przejScia dla pieszych, na prawej czesci jezdni, gdy pokrzywdzony
byt oddalony okolo 1,5 m do 2 m od krawedzi wysepki. Po uderzeniu w boczng powierzchnie prawego podudzia oraz
przysrodkowa powierzchnie podudzia lewego pieszego, doszto do podciecia i pokrzywdzony uderzyl glowa w przednia
szybe J., a nastepnie zostal odrzucony i upadl na twarde podloze. Na skutek wielonarzadowych obrazen ciala Z. Z.
zmarl.

Wypadek mial miejsce w obszarze zabudowanym, na plaskim odcinku drogi, z dopuszczalng predkoScia
administracyjng do 50 km/h, na ulicy (...) posiadajgcej dwie jezdnie o przeciwleglych kierunkach jazdy o nawierzchni
asfaltowej Na wysokosci budynku nr (...) znajduje sie wyznaczone przejScie dla pieszych, ktére ponadto jest
oznakowane pionowymi i poziomowymi znakami drogowi oraz jednokolorowa sygnalizacjg $wietlng. Pasy ruchu
na przedmiotowym przej$ciu rozdzielone sa wysepka o szerokoSci okoto 2,5 m, natomiast szeroko$¢ prawego pasa
ruchu w tym miejscu wynosi okolo 5,2 m, a lewego okolo 4,4 m. Do wypadku doszlo okoto godzin 18:00, czyli przed
zmierzchem, w tym czasie nie byto opadéw atmosferycznych, nawierzchnia jezdni byla sucha, temperatura powietrza
wynosila okolo 15°C.

Stosujac metode chromatografii gazowej we krwi pobranej od Z. Z. w dniu 26.09.2017r. o godz. 23:39 stwierdzono
zawarto$¢ 0,5 %o alkoholu etylowego oraz 0,3%o alkoholu etylowego w miesniu pobranym podczas sekcji zwlok.
Natomiast w trakcie badania oskarzonego o godz. 19:12, 19:15 oraz godz. 19:19 stwierdzono 0,00 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw E. Z. (k.663-664, 37-38), L. M. (k.664-666, 34-35,
235-236), I. W. (k.680-45, S. K. (k.680-681, 42-43, 233), M. S. (k.706-707, 32, 136, 229), W. C. (k.707, 231) oraz
na podstawie dowodéw w postaci: (k.1, 14, 92, 263) notatki urzedowej, (k.2) szkicu, (k.3-4, 5-6) protokohlu ogledzin,
(k.8-9) zlecenia, (k.11-12) protokolu uzycia alkometru, (k.15) pisma Szpitala (...), (k.24) protokohu ogledzin i otwarcia
zwlok, (k.48-56) protokolu sadowo-lekarski, (k.63-69) sprawozdania z przeprowadzonych badan z zalacznikami,
(k.70-83, 147,192, 197-221, 315, 342-344, 379, 398 416-421, 453-454, 457, 492-539, 552, 562-564, 567-570, 589,
659, 693-697, 719, 762) kopii dokumentacji medycznej, (k.86-87) zdjecia, (k.115-130, 243-251, 731-735, 751-753,
782-783) opinia, (k.329) pisma Starostwa Powiatowego, (k.352, 353-374, 386-387, 414-418, 455-456, 458-459,
474-477, 547-550, 571-573) opinii lekarskich, (k.679, 803) danych z ewidencji kierowcdw, (k.814-816) opinii sadowo-



psychologicznej, (k.681-684, 818-821) opinii sadowo-psychiatrycznej, jak rowniez czeSciowo na podstawie wyjasnien
oskarzonego T. K. (1) (k.661-663, 664).

Oskarzony T. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanemu mu czynu i wyjasnil, ze ,fakt mial miejsce, ale
nie zgadzam sie z tym zarzutem do konca” (k.661), poniewaz zblizajac sie do przejScia dla pieszych nie widzial
pokrzywdzonego a to z uwagi na 6wczesna infrastrukture ulicy (...). Stwierdzil, ze ,przed wysepka stoi pacholek
drogowy, przynajmniej stal w tamtym czasie, potem jest znak drogowy nakaz jazdy w prawo na wysoko$ci 1,30 m, a za
tym stal maszt z sygnalizacja Swietlna, (...), w tym momencie kiedy ja nadjechalem nie widzialem pieszego, poniewaz
pieszy stat za tym wymienionym wcze$niej pacholkiem, okraglym znakiem nakazu jazdy w prawo i masztem” (k.661).
Z tego tez powodu nie hamowat wcze$niej, dojezdzajac do przejscia oskarzony zobaczyl tylko ,cien i uderzenie w
samocho6d” (k.661) a zahamowat dopiero po uderzeniu. T. K. (1) wyjasnil takze, ze ,nie widzialem czlowieka, wiec
nie musialem robi¢ manewréw obronnych, (...), to byl splot nieszcze$liwych okolicznoSci, niesprzyjajace ze strony
pieszego, ze wszed} i mnie nie przepuscil, a jak ze tam sie znalazlem” (k.662).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajgc wiarygodno$¢ wyjaénien T. K. (1) nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie odtworzenia stanu faktycznego, to
zasadniczo sg one zgodne z pozostalymi dowodami ujawnionymi w niniejszej sprawie, a w szczegblnoSci z opiniami
bieglych M. G. oraz M. F.. Zadna ze stron nie podwazala, ze oskarzony w dniu 26.09.2017r. jadac samochodem
marki J. potracit Z. Z., ktérego zachowanie polegajace na wkroczeniu bezposrednio pod nadjezdzajacy pojazd, byto
bezposrednia przyczyna wypadku. Zadna ze stron nie kwestionowala takze stanu nietrzezwosci pokrzywdzonego, jak
i bwczesnego stanu zdrowia oskarzonego, z tym ze T. K. (1) przekonywal, ze jego stan zdrowia nie mial zadnego
wplywu na jego zdolno$¢ obserwacji i szybko$¢ reakeji na zdarzenia drogowe. Tym samym, sad dal wiare wyjaénieniom
oskarzonego w w/w zakresie, ale jednoczes$nie sad uznal za niewiarygodne jego stwierdzenia co do tego, ze nie
mial mozliwo$ci zaobserwowania obecno$ci pokrzywdzonego na przej$ciu dla pieszych i przez to, jego wkroczenie
na jezdnie bylo dla T. K. (1) calkowitym zaskoczeniem, co z kolei spowodowalo, ze nie mial czasu na podjecie
reakcji obronnych. Zdaniem sadu, taka treSci wyjasnien jest jedynie realizacja przyjetej linii obrony zmierzajgcej do
obcigzenia Z. Z. calkowita odpowiedzialnos$ci za zaistnialy wypadek. Brak odpowiednio weczes$niejszego zauwazenia
pieszego przez oskarzonego, w ocenie sadu bylo wynikiem wylacznie braku nalezytej obserwacji, a nie wynikiem Zle
rozmieszczonej infrastruktury drogi, jak sam przekonywal. Takie wyjasnienia nie znajduja potwierdzenia w szkicu
sytuacyjnym (k.2), czy tez w protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.3-4). Nalezy w tym miejscu takze podnies¢, ze
nawet przyjecie, ze T. K. (1) nie zauwazyl pieszego nie na skutek zlego stanu zdrowia, cho¢by z powodu wyzej opasanego
problemu z oczami, czy zlej obserwacji, to nie jest to okoliczno$¢ wylaczajaca jego wine. To na kazdym uczestniku
ruchu drogowego ciazy obowiazek przestrzegania zasad tego ruchu, a tym samym obserwacja i stosowanie sie do
znakoéw drogowych, zwlaszcza gdy zbliza sie do oznakowanego przejScia dla pieszych i to zaré6wno znakami poziomymi,
jak i pionowymi a ponadto takze sygnalizacja Swietlng. W takiej sytuacji pojasnienie sie pieszego na przedmiotowym
przejsciu nie moglo by¢ dla kierujacego zaskoczeniem.

W przedmiotowej sprawie w charakterze §wiadkow przestuchano E. Z., L. M., I. W., S. K., M. S. oraz W. C.. E. Z.
(zona pokrzywdzonego), jak i I. W. nie byly bezposrednimi $wiadkami przedmiotowego wypadku, a informacje na
temat jego przebiegu mialy jedynie od osob trzecich. Z kolei L. M. zeznala, ze w dniu 26.09.2007r. jechala ulica (...)
i widziala, jak samochéd oskarzonego poruszajacy sie przeciwleglym pasem ruchu ,,uderza w czlowieka, ktéry nagle
wszedl na pasy” (k.34). W ocenie $wiadka, to ,wygladalo to tak, jakby mezczyzna, ktdry zostal potracony wtoczyt
sie na pasy” (k.34) i tym samym T. K. (1) ,nie mial szans na to, zeby skutecznie zahamowa¢, byla to zbyt mala
odleglosé” (k.35). Jednocze$nie Liga M. stwierdzila, ze nie wie jak wezeéniej przemieszczal sie pieszy, zwrocila na niego
uwage dopiero w momencie potracenia. W tym czasie ulicg (...) jechala takze S. K. i zeznal, ze on réwniez nie widzial
ani momentu potracenia Z. Z., ani ,,jak czlowiek ten dochodzil do paséw” (k.42), widzial jedynie ,lecacego w powietrzu
czlowieka, on przeleciat z lewej strony jezdni na prawa i upadl na jezdnie przed samochdd, ktory jechat tuz przede
mng” (k.42). Z kolei M. S. oraz W. C., to policjanci, ktérzy w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych przyjechali na
miejsce wypadku. Odtwarzajac jego przebieg M. S. zeznal, ze rozmawial z T. K. (1), ktéry poinformowal, ze ,,nie wie



jak to sie stato, ze potracil tego mezczyzne, powiedziat ze nie widzial go wchodzacego na pasy” (k.32). Natomiast W.
C. w ogdle nie pamietal przedmiotowych zdarzen z uwagi na uplyw czasu i znaczng ilo§é podobnych czynnoéci.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom w/w $wiadkow, poniewaz zeznawali oni zgodnie ze stanem swoje wiedzy
oraz pamieci, a przez to nie wyolbrzymiali, czy tez nie umniejszali roli oskarzonego. Poza tym, zadna ze stron
nie kwestionowatla ich wiarygodno$ci, zwlaszcza ze wszyscy $wiadkowie to osoby postronne w zaden sposéb nie
zainteresowane sposobem zakonczenia niniejszej sprawy, oprocz oczywiscie E. Z., ale ona z kolei nie posiadala
istotnych informacji dla ustalenia stanu faktycznego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i ujawnione dowody, zasadniczym dowodem umozliwiajacym odtworzenie
przebiegu przedmiotowego wypadku, staly sie opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny sadowej, tj.
M. G. oraz M. F.. W niniejszej sprawie zostaly sporzadzone dwie takie opinie, ktére nastepnie byly przez bieglych
uzupekianie w trakcie opiniowania bezposrednio na rozprawie, jak i pisemnie. Biegli uwzglednili wszystkie warianty
przebiegu wypadku i ustalili, ze przy kazdym z nich bezposrednia przyczyna jego zaistnienia bylo niewlasciwe
zachowanie pieszego, ktory wkroczyl bezposrednio przed nadjezdzajacy samochdd kierowany przez oskarzonego.
Wprawdzie nie mozna odtworzyé wczeéniejszego toru przemieszczania sie pokrzywdzonego, jednakze nie ma
watpliwoéci, ze Z. Z. nie byl sprawnym psychofizycznie uczestnikiem ruchu i jego pobyt w czesci drogi, po ktorej
odbywal sie ruch pojazdow, z pewno$cia stwarzat zagrozenie i to wlasnie z uwagi na jego stan nietrzezwoSci. Biegli
jednoznacznie zawnioskowali, ze sprawny psychofizycznie (trzeZwy) pieszy wladciwie oceniajacy sytuacje mogt i
powinien przepuscic jadacy pojazd a dopiero potem mogt bezkolizyjnie przekroczy¢ jezdnie, co powodowalo, ze mial
on mozliwoS$ci unikniecia wypadku. Je$li za$ chodzi o ocene zachowania T. K. (1), to w tym zakresie biegli podali
dwie rozne wersje, ktdrych koncowe wnioski zalezaly od ustalen w zakresie przyjecia zachowania Z. Z. tuz przed
potraceniem. I tak, jesli pieszy przed wkroczeniem na prawy pas ruchu zatrzymal sie na wysepce, to sposob jazdy
realizowany przez kierujacego samochodem nie mozna uzna¢ za niewlaSciwy. Chodzi o to, ze jesli ze strony pieszego
nie bylo innych sygnaléw wskazujacych na mozno$¢ jego nieprawidlowego zachowania sie, czyli wskazujacych
na mozliwo$¢ wtargniecia na jezdnie, to oskarzony mogl przewidywaé, ze pokrzywdzony nie wkroczy na jezdnie
bezposrednio przed nadjezdzajacym pojazdem. Przyjecie zalozenia, ze pieszy zatrzymal sie na wysepce rozdzielajacej
oba pasy ruchu, pozwalalo T. K. (1) na kontynuowanie jazdy prawym pasem ruchu i wéwczas jego zachowania
nie mozna uznac za nieprawidlowe. Natomiast w sytuacji, gdy oskarzony nie widzial pokrzywdzonego zblizajacego
sie do prawego pasa ruchu, to oznacza, ze nieprawidlowo obserwowal droge, to tym samym jego sposéb jazdy nie
wynikal z obecnoSci pieszego na jezdni, lecz byl wylacznie wynikiem zamiaréw kierujacego i skutkiem niezachowania
szczegblnej ostrozno$ci. Przy takiej wersji oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku, gdyby przewidujac
mozliwo$é wkroczenia pieszego z wysepki na prawy pas ruchu, zmniejszyt predko$¢ w trakcie dojezdzania do przejécia
dla pieszych, a jego reakcja psychofizyczna poprzedzajaca intensywne hamowanie samochodu rozpoczelaby sie, gdy
idacy pieszy wkraczal na wysepke lub znajdowal sie w okolicy jej $rodkowej czeSci.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wyzej opisane ustalenia bieglych, jak i rzetelno$¢ opinii nie byly kwestionowany
przez zadng ze stron, jedyne ro6znice wynikaly stad, ze w mowie konicowej obrofica wnioskowal za przyjeciem wersji,
ze wylaczng odpowiedzialno§¢ za wypadek ponosi Z. Z., za$§ prokurator i oskarzycielka positkowa wnioskowali
za przyjeciem wersji, ze oskarzony nie zachowal szczeg6lnej ostroznoSci i przez to przyczynil sie do zaistnienia
przedmiotowego wypadku. Takze zdaniem sadu opinie bieglych M. G. oraz M. F. sa rzetelne, w pehlni profesjonalne
i biegli uwzglednili wszystkie okolicznosci, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie. Istotne jest takze i to, ze przy
sporzadzeniu niniejszych opinii biegli wykazali sie nie tylko wiedza, ale takze obiektywnie podeszli do oceny
ujawnionych w sprawie dowodow.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodoéw nieosobowych,
w tym réwniez protokolu sadowo - lekarskiego (k.48-56), protokotu ogledzin i otwarcia zwlok (k.24), nie wzbudzila
watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego
postepowania, jak rowniez i w tym przypadku zadna ze stron nie podwazala ich autentycznosci i rzetelnoéci, z tych
tez wzgledow sad nie odmowil im wiarygodno$ci.



Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina T. K. (1) nie budzi zadnych watpliwo$ci i czynem swoim
wyczerpal on dyspozycje art.177§2kk. W dniu 26.09.2007r. w J. kierujac samochodem osobowym marki J. (...) o nr
rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lone w art.19 ust.11i art.26 ust.1 Prawo
o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegblnej ostroznosci zblizajac sie do oznakowanego przejscia
dla pieszych i nie dostosowujac predkosci do warunkéw panujacych na drodze, nie ustapil pierwszenstwa pieszemu
znajdujgcemu sie na przejéciu dla pieszych w nastepie czego spowodowat nieumyslnie wypadek poprzez potracenie
kierowanym przez siebie pojazdem Z. Z., powodujac u niego wielonarzadowe obrazenia ciala skutkujace jego zgonem.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przepis art.19 ust.1 ustawy prawo ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem
jest obowiazany jecha¢ z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa, a w szczegblnoSci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkow
atmosferycznych i natezenia ruchu. Przepis ten przykladowo wymienia czynniki, jakie kierujacy musi braé¢ pod uwage
przy wyborze okreslonej predkosci. Wynika z niego, ze kierowca powinien prowadzi¢ pojazd z taka predkoscia,
aby mial mozliwo$¢ rozpoznania ewentualnych zagrozen i dos§¢ czasu, aby sobie z nimi poradzié. Jeéli kierowca
przeznaczyl mniej czasu, niz potrzebowal, na analize i pokonanie niebezpieczenstwa, to wlasnie na tym mog}l polegac
jegoblad, a przez toiwina (patrz K.J. Pawelec, Prawo o ruchu drogowym. Zasady bezpieczenstwa. Kierowca/Wypadki.
Komentarz, Warszawa 2005). Dojezdzajac do w/w przejécia dla pieszych oskarzony jechal z predkoécia okoto 50 k/
h, czyli administracyjne dopuszczalng, jednakze w panujacych wéwczas warunkach drogowych, nie byla to predkosé
bezpieczna zwlaszcza ze T. K. (1) przekonywal, ze nie widzial pieszego na wysepce rozdzielajacej oba pasy ruchu, a
to z uwagi na wyzej juz opisane przedmioty zaslaniajace widoczno$¢. Oczywiscie sad nie neguje przyjetej wykladni,
Ze nie jest wystarczajace dla przypisania przestepstwa spowodowania wypadku drogowego stwierdzenie, ze jadgc z
predko$cia mniejszg niz administracyjnie dozwolona sprawca moglby wypadku unikngé (wyrok SN z dnia 2001.11.22
IV KKN 394/97). Jednakze w niniejszym stanie faktycznym, gdyby T. K. (1) byl w pelni sprawy psycho-motorycznie i
wladciwe obserwowat jezdnie, a w szczeg6lnoéci oba przejécia dla pieszych, rozdzielone wysepka, to w ocenie bieglych
mial mozliwoé¢ unikniecia wypadku, gdyby reagujac na wejécie nietrzezwego pieszego na pasy i na wysepke zmniejszyt
predkosé. W konsekwencji mialby mozliwo$é zahamowaé i zatrzymaé pojazd przed pokrzywdzonym, ktéry wkroczyt
na jego pas ruchu. Chodzi o to, ze gdyby przewidujac wkroczenie pieszego na jezdnie, T. K. (1) zmniejszy} predkosé¢ a
nastepnie zaczal intensywnie hamowa¢ gdy Z. Z. wkraczal na wysepke, lub znajdowal sie w okolicy jej Srodkowej czesci,
uniknalby jego potracenia (opinia k.130). Przedmiotowe rozwazania dobrze puentuje teza wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 12.02. 2014 r. I ACa 1559/13 stanowigca, ze przepis art.19 ust.1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) odwoluje sie do warunkéw, w ktorych
ruch si¢ odbywa. Zaden za$ uzytkownik drogi, stosownie do tresci art. 4 prawa o ruchu drogowym, nie jest zobowigzany
do przewidywania niespodziewanego i tylko w sytuacji, gdy okolicznoéci na to wskazuja musi liczy¢ sie z tym, ze
inni uczestnicy ruchu nie przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego. Tym samym, sad zgadza sie ze stanowiskiem
obrony i oskarzonego, ze to pokrzywdzony ponosi bezpoSrednia odpowiedzialno$¢ za zaistnialy wypadek, jednakze w
ocenie sadu do jego zaistnienia przyczynil sie takze T. K. (1) niedostosowujgca predko$c i nie podejmujac manewréw
obronnych wobec nieprawidlowego zachowania nietrzeZwego pieszego. Poza tym, ustalajac bezpieczna predkosc
pojazdu kierujacy nim musi mie¢ na uwadze nie tylko swe umiejetnoéci i do§wiadczenie w prowadzeniu pojazdu, ale
takze aktualny stan psychofizyczny w jakim sie znajduje, czyli w tym wypadku przewlekla cukrzyce oraz stan zapalny
oskrzeli (poréwnaj - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 07.04.2005 r. IT AKa 92/05).

Istotng okoliczno$cia obciazajaca T. K. (1), jest takze i to, Ze jego zachowanie nalezy réwniez ocenia¢ w aspekcie
tego, ze mial on obowigzek zachowania szczego6lnej ostroznoSci. Przepis art.26 ustawy prawo o ruchu drogowym
stanowi, ze kierujacy pojazdem zblizajac sie do przejécia dla pieszych jest obowiazany zachowac szczegolna ostroznosé
iustapic miejsca pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu. W przedmiotowej sprawie szczegolna ostrozno$é dodatkowo
wynikala z oznakowania przejScia dla pieszych migajacym sygnalem Swietlnym. Migajacy bowiem sygnal zolty
nadawany przez sygnalizator nakazuje dodatkowo zachowac szczegdlng ostroznosé (§ 9 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnalow drogowych, Dz.U. Nr 170, poz. 1393). W tej sytuacji winy oskarzonego nie moze eliminowaé to, ze w
jego ocenie wkroczenie pieszego na jezdnie bylo pelnym zaskoczeniem i niejako nie do przewidzenia, a to z uwagi



na ograniczong widocznoéc¢. W sytuacji, w ktorej kierowca byl uprzedzony o przej$ciu dla pieszych i koniecznoéci
zachowania szczegblnej ostroznosci, a nie mial pelnej widocznosci przejécia, nalezy rozwazyé czy mogt w tej sytuacji
jechaé z predko$cig dozwolong, czy tez powinien przestrzegajac zasady ostrozno$ci i ograniczonego zaufania co
najmniej zmniejszy¢ szybko$¢ (patrz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 11.03.2003 r. III KKN 202/01).
Zwlaszcza, ze zdaniem sadu, na przejciach dla pieszych wejécie pieszego na jezdnie w zasadzie nie moze by¢
zaskoczeniem dla kierowcy (wyrok SN, RW 282/72, OSNKW 1972r., z. 7-8, poz. 132; wyrok SN VKRN 136/80, OSNPG
1981, z. 5, poz. 48). Z tego tez powodu nawet przyjecie, ze Z. Z. zatrzymal sie na wysepce nie zwalnia T. K. (1) do
winy, poniewaz jego decyzja o kontynuowaniu jazdy nie wynikala z oceny zachowania pieszego, ale z faktu, ze go po
prostu nie widzial, czyli nieprawidlowo obserwowal innych uczestnikéw ruchu. Oskarzony nie mial mozliwoéci oceny
wczesniejszego toru ruchu pieszego i tym samym na skutek naruszenia w/w zasad nie mdgt dotowac swoje jazdy do
nieprzewidywalnego zachowania nietrzezwego Z. Z..

Wymierzajac T. K. (1) kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z tresci
art.53kk. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca sad wzigl pod uwage sposob zachowania oskarzonego w toku calego procesu,
ktory wprawdzie wyrazil zal, ale jednocze$nie niejako przerzucal na Z. Z. calg odpowiedzialno$é za przedmiotowy
wypadek. Co z kolei wskazuje, ze T. K. (2) jeszcze nie do konca zrozumiata naganny charakter swojego czynu. Z
drugiej jednak strony, sad byl zobligowany do uwzglednienia na korzy$é oskarzonego fakt, ze nie byt on dotychczas
karany (k.836), prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Nie ma réwniez watpliwosci, ze przyczynienie sie T. K. (1)
do przedmiotowego wypadku nie bylo znaczne, ze gléwna odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi nietrzezwy
pokrzywdzony. To lgcznie dowodzi, ze przedmiotowe naruszenie normy prawa karnego mialo charakter jednostkowy
i oskarzony nie popadnie ponownie w konflikt z prawem. Zwlaszcza, ze w/w zdarzenie mialo miejsce w 2007 roku
i od tamtego czasu oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Istotny jest réwniez i to, ze w/w zasady w ruchu
ladowym, T. K. (1) naruszy} nieumyslnie.

Nastepna kwestia, jaka sad rozpatrywal bylo skorzystanie z instytucji przewidzianej w tresci art.6981i2kk. Okoliczno$ci
w/w przekonaly takze sad, do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na
minimalny okres préby 1 roku. Okres ten pozwoli na kontrolowanie dalszego postepowania oskarzonego i da czas
na sprawdzenie czy T. K. (1) zrozumial naganne skutki swojego dzialania i czy nie popeli w przysztosci kolejnego
przestepstwa. Z tego tez powodu w okresie proby oskarzony zostal zobowiazany do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby, poprzez skladanie pisemnej informacji raz na trzy miesigce.

Na podstawie art.46§1kk sad uwzglednil w cze$ci wniosek prokuratora i zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz
oskarzycielki positkowej tytulem nawiazki kwote 1.000 z. W ocenie sadu zadana przez prokuratora kwota 5.000 z}
jest kwota zbyt wygbérowang w $§wietle ujawnionych w niniejszej sprawie dowodow. Istota Srodka karnego w postaci
nawiazki opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celéw procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym, a sposobem rozwigzania czy ztagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem (kompensacyjna funkcja prawa karnego). W wyroku z 23 lipca 2009 r. (VKK 124/09, LEX
nr 519632) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,z samej istoty Srodka karnego przewidzianego w art.39 pkt 5kk i art.468§1kk
wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie realizujacy tez funkcje kompensacyjng”.
Natomiast przeslanka przy okre$laniu wysokoSci zado$éuczynienia jest stopien natezenia krzywdy (uchwala Izby
Cywilnej z 8 grudnia 1973 r. IIICZP 33/73, OSNCP 9/1974, poz. 145). W ocenie sadu, nie ma watpliwosci, ze na skutek
przedmiotowego wypadku Z. Z. zmarl, jednakze nie mozna pominaé faktu, ze wypadek zaistnial glownie na skutek
jego niewlaSciwego zachowania. Dzialanie oskarzonego mozna jedynie oceniaé¢ na zasadzie przyczynienia sie do w/w
skutku. Jednocze$nie nalezy zaznaczyc¢, ze oskarzycielka positkowa ma zawsze mozliwoéci dochodzenia zadanej kwoty
na drodze postepowania cywilnego.

Na podstawie art.627kpk T. K. (1) zostal obciazony kosztami sagdowymi, ktére po zsumowaniu wyniosly 7.038,15 zt w
tym 180 zl to oplata. Obciazajac oskarzonego tymi kosztami, sad wziat pod uwage nie tylko wysokos$é jego dochodow,
ale réwniez posiadany majatek. Zgodnie z wnioskiem pelnomocnika E. Z., wystepujacej jako oskarzycielka positkowa,
sad zasadzil od T. K. (1) na jej rzecz kwote 924 zl plus podatek VAT, tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez
nig za ustanowienie zastepstwa procesowego. Przy wyliczeniu w/w kwoty sad skorzystal z regulacji przewidzianych



w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyjmujac wysokos$é
stawki minimalnej i uwzgledniajac ilo$¢ przeprowadzonych w niniejszej sprawie rozpraw. W ocenie sadu, stan
faktyczny w niemniejszej sprawie nie byt skomplikowany i nie wymagal zwiekszonego nakladu pracy.



