Sygn. akt IT K 266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Malgorzaty Horoszko-Chojnackiej

po rozpoznaniu dnia 11 grudnia 2013 r. , 12 lutego 2014 r., 04 kwietnia 2014 r. , 04 czerwca 2014 r. , 22 sierpnia 2014
r., 16 pazdziernika 2014 r. , 03 grudnia 2014 r. , 20 lutego 2015 r., 24 kwietnia 2015 r. i 26 maja 2015 r. na rozprawie
w Legionowie sprawy :

1. R.O.,syna0.iS.zd. M., ur. (...)w(...)
oskarzonego o to, ze :

w dniu 26 marca 2012 r. w miejscowosci S. P. , powiat (...) , woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okreslone w art. 24 pkt. 7 ppkt. 3 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym , w ten sposdb , ze kierujac
samochodem marki H. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i na skrzyzowaniu przy ktérym na osi
jezdni znajduje sie podwojna linia ciggla wbrew zakazowi wyprzedzania dokonal manewru wyprzedzania samochodu
ciezarowego marki S. nr rej. (...) kierowanego przez Z. G. , i bedac na skrzyzowaniu z uwagi na wyjezdzajacy z
drogi podporzadkowanej samochdd osobowy marki T. (...) nr rej. (...) ktérym kierowal S. K. , gwaltownie skrecit w
prawo na swdj pas ruchu uderzajac prawym bokiem w samocho6d marki S. , w wyniku czego stracil panowanie nad
pojazdem zjechal na prawe pobocze drogi do przydroznego rowu , w wyniku czego pasazer pojazdu S. W. doznal
Srednich obrazen ciala w postaci : wieloodlamowego zlamania przynasadowego nasady dalszej koSci ramieniowej
powodujacych zaburzenie czynno$ci ustroju na czas powyzej 7 dni

to jest o czyn z art. 177 § 1 k.k.
2. S.K.,synaJ.iB.,zd.S.,ur. (..)wW.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 26 marca 2012 r. w miejscowosci S. P. , woj. (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym okreslone w art. 25 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym , w ten sposob , ze kierujac samochodem
marki T. (...) nr rej. (...) bedac na skrzyzowaniu nie zachowal szczegdlnej ostroznos$ci i nie udzielil pierwszenstwa
bedacemu w trakcie wyprzedzania samochodowi H. (...) nr rej. (...) kierowanemu przez R. O. wyniki czego kierujacy
samochodem marki H. aby unikna¢ zderzenia , gwaltownie skrecil w prawo na swoj pas ruchu uderzajac prawym
bokiem w samochdd wyprzedzany marki S. , w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem zjechal na prawe
pobocze drogi do przydroznego rowu , w wyniku czego pasazer pojazdu S. W. doznal §rednich obrazen ciala w postaci :
wieloodlamowego zlamania przynasadowego nasady dalszej koéci ramieniowej powodujacych zaburzenie czynnoSci
ustroju na czas powyzej 7 dni

tojestoczynzart. 177 § 1 kk.

1. Ustala ze zachowanie oskarzonego R. O. w ramach zarzucanego mu czynu polegalo na tym ze w dniu 26 marca
2012 r. w miejscowosci S. P. , woj. (...) nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreslone w



art. 24 ust 2 i art. 24 ust 7 pkt. 3 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposéb , ze kierujac samochodem marki
H. (...) nr rej. (...) nie zachowatl szczego6lnej ostrozno$ci i na skrzyzowaniu przy ktérym na osi jezdni znajduje sie
podwdjna linia ciggla wbrew zakazowi wyprzedzania wykonal manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego marki
S. nr rej. (...) kierowanego przez Z. G. , nastepnie podczas wykonywania tego manewru wyprzedzania nie zachowatl
bezpiecznej odlegloSci od wyprzedzanego pojazdu gwaltownie skrecajac w prawo na swdj pas ruchu uderzajac prawym
bokiem w samochéd marki S. , w wyniku czego stracit panowanie nad pojazdem zjechal na prawe pobocze drogi do
przydroznego rowu , w wyniku czego pasazer pojazdu H. (...) nrrej. (...) S. W. doznal §rednich obrazen ciala w postaci :
wieloodlamowego zlamania przynasadowego nasady dalszej kos$ci ramieniowej powodujacych zaburzenie czynnoSci
ustroju na czas powyzej 7 dni to jest realizowalo znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k. , zaé§ na podstawie art. 66 § 11 § 2
k.k.iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie przeciwko oskarzonemu R. O. na okres proby 2 ( dwoch ) lat ;

2. Oskarzonego S. K. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

3. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt. 7 kk. zasgdza od oskarzonego R. O. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ( pie¢set ) zlotych;

4. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania odnoénie oskarzonego S. K. ponosi Skarbu Painistwa;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. O. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt I K 266/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2012 r. w miejscowosci S. P., woj. (...) naul. (...) oskarzony R. O. kierowal samochodem marki H. (...)
nr rej. (...) . W samochodzie tym z przodu na miejscu pasazera siedzial pokrzywdzony S. W. , ktéry nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa . Kierujacy samochodem marki H. (...) nrrej. (...) oskarzony R. O. podjgl manewr wyprzedzania
samochodu marki S. nr rej. (...) kierowanego przez Z. G. . Oskarzony R. O. rozpoczal manewr wyprzedzania przed
podwojng ling ciggla , jednak kontynuowal go na skrzyzowaniu przy ktérym na osi jezdni znajduje sie podwojna
linia ciggla wbrew zakazowi wyprzedzania. W tym czasie z posesji przy ul. przy ul. (...) gdzie mie$ci sie firma (...)
droga dojazdowa prowadzaca do ul. (...) poruszal sie oskarzony S. K. kierujacy samochodem marki T. (...) nr rej. (...).
Oskarzony S. K. dojechal do skrzyzowania drogi dojazdowej z ulica (...) z zamiarem skretu w prawo , nie przekroczyl
jednak krawedzi jezdni ul. (...) i nie wjechal na pas jezdni ul. (...) . Kierujagcy samochodem marki H. (...) nr rej.
(...) oskarzony R. O. kontynuujac manewr wyprzedzania po bezkolizyjnym minieciu samochodu marki T. (...) nr rej.
(...) zjechal na prawy pas ruchu i zaczepil prawym tylnim bokiem swojego samochodu o samochéd marki S. nr rej.
(...). Wyniku tego samocho6d marki H. (...) nr rej. (...) stracil stateczno$c i obrocil sie o 9o stopni wpadajgc do rowu
i uderzaé¢ o podmuréwke ogrodzenia posesji . W tego zdarzenia pasazer pojazdu H. (...) nr rej. (...) S. W. doznal
Srednich obrazen ciala w postaci : wieloodlamowego zlamania przynasadowego nasady dalszej ko$ci ramieniowej
powodujacych zaburzenie czynno$ci ustroju na czas powyzej 7 dni (k. 54 ) .

Bezposrednio przed zdarzeniem samochéd marki H. (...) nr rej (...) jechal z predkoScig 77 km/h a samochéd S. (...)
nr rej (...) z predkoscia 73 km/h ( k. 332-352 ) . Warunki drogowe byly dobre, nawierzchnia jezdni sucha , $wiecito
storice . W miejscu wypadku obowigzywalo ograniczenie predkosci do 9o km/h .

R. O. ma ukonczone 32 lat, jest zonaty , ma na utrzymaniu zone i syna , pracuje dorywczo i osiaga dochod zl miesiecznie
2000 z}, nie byl karany ( k. 356 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.



A. K. ma ukonczone 40 lat, jest zonaty , ma na utrzymaniu corke , pracuje i osiaga dochdd zl miesiecznie 4500 zl, nie
byl karany ( k. 355) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : wyja$nien oskarzonego A. K. (k. 1221 k.
k. 222-223 ), zeznan $wiadkéw : J. P. (k. 33vik. 235),S.J. (k. 124vik. 253-254 ), K. J. (k. 31v-32 ) , K. B. (k.
134vik. 300-301), P. R. (k. 128vik. 301 ), B. W. (k. 126vik. 302-304 ) i T. Z. ( k. 125v i k. 304-305 ), czeSciowo
zeznan $wiadkoéow : Z. G. (k. 38v-39 i k. 251-253 ) i S. W. ( k. 76v-77 ) , opisu miejsca zdarzenia ( k. 1- 2 ) , szkicu
miejsca zdarzenia drogowego ( k. 4 ) , protokotu ogledzin miejsca ( k. 5-6 ) , protokotu ogledzin pojazdow (k. 7-8 , k.
9-10 ) , protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego ( k. 11 i k. 12 ) , dokumentacji fotograficznej (k. 44 ),
dokumentacji medycznej ( k. 46-52 ) , opinii bieglego ( k. 54 i k. 71 ) , opinii bieglego ( k. 92-101 1 k. 315-318 ),
dokumentacji fotograficznej ( k. 214-218 ) , opinii bieglego ( k. 332-3351i k. 368-370 ), karty karnej (k. 3551k. 356) .

R. O. stanal pod zarzutem iz w dniu 26 marca 2012 r. w miejscowoéci S. P. , powiat (...) , woj. (...) nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreélone w art. 24 pkt. 7 ppkt. 3 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym , w
ten sposdb , ze kierujac samochodem marki H. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i na skrzyzowaniu
przy ktérym na osi jezdni znajduje sie podwdjna linia ciagla wbrew zakazowi wyprzedzania dokonal manewru
wyprzedzania samochodu ciezarowego marki S. nr rej. (...) kierowanego przez Z. G. , i bedac na skrzyzowaniu z
uwagi na wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej samoch6d osobowy marki T. (...) nr rej. (...) ktérym kierowat S. K.
, gwaltownie skrecil w prawo na swdj pas ruchu uderzajac prawym bokiem w samoch6d marki S. ; w wyniku czego
stracil panowanie nad pojazdem zjechal na prawe pobocze drogi do przydroznego rowu , w wyniku czego pasazer
pojazdu S. W. doznal $rednich obrazen ciala w postaci : wieloodlamowego ztamania przynasadowego nasady dalszej
koéci ramieniowej powodujacych zaburzenie czynnoSci ustroju na czas powyzej 7 dni to jest popelienia przestepstwa
zart. 177 § 1 k k..

Natomiast oskarzony S. K. stanal pod zarzutem iz w dniu 26 marca 2012 r. w miejscowosci S. P. , woj. (...) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 25 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym , w ten
sposob , ze kierujac samochodem marki T. (...) nrrej. (...) bedac na skrzyzowaniu nie zachowal szczegdblnej ostroznos$ci
i nie udzielil pierwszenstwa bedacemu w trakcie wyprzedzania samochodowi H. (...) nr rej. (...) kierowanemu przez
R. O. wyniki czego kierujacy samochodem marki H. aby uniknaé zderzenia , gwaltownie skrecil w prawo na swoj
pas ruchu uderzajgc prawym bokiem w samochdd wyprzedzany marki S. , w wyniku czego stracit panowanie nad
pojazdem zjechal na prawe pobocze drogi do przydroznego rowu , w wyniku czego pasazer pojazdu S. W. doznal
Srednich obrazen ciala w postaci : wieloodlamowego zlamania przynasadowego nasady dalszej koSci ramieniowej
powodujacych zaburzenie czynno$ci ustroju na czas powyzej 7 dni to jest popehienie czynu z art. 177 § 1 k.k..

Oskarzony R. O. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien ( k. 119) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony R. O. nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien ( k. 222) .

Oskarzony S. K. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien ( k. 122 ) . Na rozprawie przed Sadem oskarzony S. K. nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i
wyjasnil, ze w dniu 26 marca 2012 r. konczyl prace i wyjezdzal z zaktadu pracy . Dojezdzajac do ul. (...) , przed krawedz
jezdni z zamiarem skretu w prawo , spojrzal w lewo i w prawo. Z lewej strony nic nie jechalo , natomiast z prawej strony
na pasie na ktory chcial wjechaé samochéd (...) wyprzedzal na podwdjnej linii ciagglej ciezarowke . Ten samochod
wyprzedzajac ciezardwke bedac juz za skrzyzowaniem zahaczyl o przdd tej ciezarowki , zjechal na pobocze i uderzyt w
murek . Z dalszych wyja$nien oskarzonego S. K. wynika iz po tym zdarzeniu cofng swoj samochdéd w strone swojego
zakladu pracy i udat sie na miejsce zdarzenia oraz ze przed zdarzeniem zatrzymal swdj samochod przed krawedziom
jezdni . Nastepnie oskarzony S. K. opisal z jakiego powodu opuscil miejsce zdarzenia i pojechal do domu (k. 222-223).

Sad dal pelng wiare wyjasnieniom oskarzonego S. K. jako dokladnym , spdjnym , logicznym i korespondujacym z
caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow : P. R. (k. 128vik.301),
B.W.(k.126vik.302-304)iT.Z. (k.125vik. 304-305) oraz opinig pisemna bieglego J. K. (k. 332-352 ), ktora zostata



uzupelniona opinig ustna przedstawiona na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. (k. 368-370 ). Z wyja$nien oskarzonego
S. K. wynika wprost iz podczas przedmiotowego zdarzenia nie wjechal na pas jezdni ul. (...) , tym samym nie popelnil
zarzucanego mu czynu . Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkow : B. W. ( k. 126vi k. 302-304 )i T. Z. (k. 125v i
k. 304-305 ) z ktérych wynika iz na obejrzanym przez nich zapisie z monitoringu widac iz oskarzony S. K. podczas
przedmiotowego zdarzenia nie przekroczyl linii przerywanej i nie wjechata pas jezdni ul. (...) . Nalezy wskazaé iz z
opinii bieglego J. K. wynika wprost iz bezposérednig przyczyna wypadku byl nieprawidlowy sposob jazdy oskarzonego
R. O. kierujacego samochodem marki H. (...) nrrej (...) , co wynikalo z niezachowania szczegblnej ostroznosci podczas
manewru wyprzedzania bez upewnienia sie czy ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania ,
realizacja manewru w rejonie skrzyzowania i po przekroczeniu podwojnej linii cigglej. Dowody materialne z akt sprawy
nie pozwalaja na okre§lenie czy i na jaka odlegtoé¢ lewego pasa ruchu ul. (...) wyjechal samochéd marki T. (...) . Miejsce
utraty stateczno$ci samochodu marki H. w rejonie skrzyzowania z droga dojazdowa do posesji wskazuje ze do tego
miejsca samochod H. jechat lewym pasem ruchu w przyblizeniu réwnolegle do osi jezdni i bezkolizyjnie wyminatl
samochod marki T. (...) .

Wyzej wskazane fakty potwierdzaja iz oskarzony A. K. nie popehil zarzucanego mu czynu i potwierdzaja wyja$nienia
oskarzonego A. K. w tym zakresie .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw : J. P.,S.J., K. J., K. B., P. R., B. W.iT. Z. jako jasnym dokladnym i precyzyjnym.

Z zeznan $wiadka J. P. wynika iz w dniu zdarzenia byl pracownikiem ochrony w firmie (...) w miejscowosci S. P. ul.
(...) , jednak nie byl bezposredni §wiadkiem tego zdarzenia drogowego . Dowiedzial sie o nim od policjantéow ( k. 33v
ik.235).

Z zeznan $wiadka S. J. — pracownika firmy (...) przy ul . (...) w miejscowosci S. P. wynika iz w dniu zdarzenia
widzial przebieg przedmiotowego wypadku znajdujac sie na parkingu firmy w odlegloéci 30-40 metréw . Z zeznan
tego $wiadka wynika iz przed tym zdarzeniem samochéd terenowy wyprzedzal samochdd ciezarowy , natomiast na
drodze wyjazdowej z ich firmy znajdowat sie samochéd kierowany przez oskarzonego S. K. . Swiadek S. J. stwierdzit
iz nie widzial czy oskarzony S. K. zatrzymal swdj samochod przed skrzyzowaniem jednak gdy dojechal on do tego
skrzyzowania to uslyszal pisk opon i odglos uderzenia . Nastepnie oskarzony S. K. cofng swéj samoch6d na teren
zakladu. Swiadek S. J. stwierdzil iz znajdowal sie za samochodem kierowanym przez oskarzonego S. K. i nie jest w
stanie stwierdzi¢ czy wjechal on na pas ruchu ulicy (...) (k. 124vik. 253-254 ).

Z zeznan Swiadka K. J. — pracownika firmy (...) przy ul. (...) w miejscowosci S. P. wynika iz w dniu zdarzenia wykonywal
czynno$ci zwigzane z wydawaniem towaru gdy uslyszal huk dochodzacy od strony ul. (...) . Gdy wyszedl z magazynu
udatl sie kierunku skrzyzowania drogi wyjazdowej z firmy z ul (...) i zobaczyl dwa samochody : ciezarowy i osobowy w
odleglosci ok. 25 m od tego skrzyzowania . W swoich dalszych zeznaniach $wiadek K. J. opisal jakie byto polozenie tych
pojazdéw bezposrednio po zdarzeniu oraz ze z relacji kierowcy samochodu ciezarowego dowiedzial sie iz samochod
osobowy probowal go wyprzedzi¢ . Z zeznan $wiadka K. J. wynika wprost iz nie byl bezposrednim $wiadkiem tego
wypadku drogowego ( k. 31v-32).

Z zeznan $wiadka K. B. - pracownika firmy (...) przy ul. (...) w miejscowosci S. P. wynika tylko iz wie ze zdarzenie
drogowe w ktorym uczestniczyt oskarzony S. K. zostalo zarejestrowane przez monitoring firmy , jednak on nie widzial
tego nagrania (k. 134vik. 300-301).

Z zeznan $wiadka P. R. - pracownika firmy (...) przy ul. (...) w miejscowosci S. P. wynika iz nie widzial przedmiotowego
nagrania z monitoringu . O tym co zostalo zarejestrowane na tym nagraniu dowiedzial sie od B. W. z ktorego relacji
wie ze oskarzony S. K. podczas tego zdarzenia nie wyjechal na droge gléwna (k. 128v, k. 301).

Z zeznan $wiadka B. W. - pracownika firmy (...) przy ul. (...) w miejscowoéci S. P. wynika iz nie byl bezpoérednim
$wiadkiem tego zdarzenia drogowego ale ogladal on na zapisie z monitoringu jego przebieg. Swiadek B. W. wskazal
iz zapisu z monitoringu wynikalo iz oskarzony S. K. nie przekroczyl linii przerywanej i nie wjechal na pas ruch
ulicy (...) . Gdyby oskarzony S. K. przekroczyt linie przerywana i wjechal na ulice (...) tez by uczestniczyt w tym



wypadku drogowym . Nastepnie B. W. opisal jak wyglada przedmiotowe skrzyzowanie i jak byly usytuowane kamery
monitoringu ktoére zarejestrowaly to zdarzenie . Swiadek opisal rowniez dlaczego kierowcy samochodu ciezarowego
i wyprzedzajacego go samochodu terenowego moglo sie wydawac iz samocho6d kierowany przez oskarzonego A. K.
wjechal on na ul (...) (k. 126vik. 302-304 ).

Natomiast z zeznan §wiadka T. Z. - pracownika firmy (...) przy ul. (...) w miejscowos$ci S. P. wynika roéwniez iz nie
byl bezposrednim $wiadkiem tego zdarzenia drogowego , jednak ogladal on na zapisie z monitoringu jego przebieg.
Swiadek T. Z. wskazal iz na zapisie z monitoringu nie widzial by samochéd kierowany przez oskarzonego S. K.
przekroczyl linie przerywanej wjezdzajac na pas ruch ulicy (...) . Gdyby oskarzony S. K. przekroczyl linie przerywana
i wjechal na ulice (...) to zostal by uderzony przez wyprzedzajacy samochod ( k. 125vi k. 304-305 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktoérych Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow, Swiadezy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Z zeznan $wiadka Z. G. kierowcy samochodu ciezarowego marki S. nr rej. (...) zatrudnionego w firmie (...) mieszczacej
sie w miejscowosci K. wynika iz w dniu zdarzenia jechal tym samochodem z kierunku miejscowos$ci M. . Jadac ulica
(...) w miejscowosci S. P. poruszal sie z predkoscig okolo 70 km/h . Z dalszych zeznan $wiadka Z. G. wynika iz
jadacy za nim samochéd marki H. (...) rozpaczal manewr wyprzedzania jego samochodu. Kierowca samochodu marki
H. (...) rozpaczal ten manewr na linii przerywanej ,ale kontynuowal go na podwdjnej linii ciaglej. Po przejechaniu
150-200 metréw gdy zaczal zblizaé sie do skrzyzowania z droga dojazdowa do jakie$ firmy samochod marki H. (...)
ciggle kontynuowal ten manewr wyprzedzania . W pewnym momencie zobaczy! iz gdy znajdowat sie w odleglo$ci
10-20 m od tego skrzyzowania ze z drogi tej wyjezdza samochdéd marki T. (...) koloru szarego ktory na ok. 2 metry
wjechal na ul. (...) z zamiarem skretu w prawo . Z dalszych zeznan §wiadka Z. G. wynika iz wobec faktu iz samochéd
T. (...) wjechal na ul. (...) odbil w prawo na pobocze by zrobi¢ miejsce wyprzedajacemu go samochodowi marki H.
(...). Kierowca T. (...) na widok samochodu marki H. (...) zatrzymal sie w polowie pasa ruchu ul (...) , za$ kierujacy
samochodem H. (...) aby unikngé¢ zderzenia z samochodem T. (...) gwaltownie skrecil w prawo i w swoim prawym
bokiem uderzyt w kierowany przez niego samochdd marki S. na wysokosci lewego przedniego kola . Po uderzeniu
samochdd marki H. (...) zostal zarzucony i przemiescil sie w strone w prawa strone i wpadl do przydroznego rowu
i przodem uderzyl w podmuréwke ogrodzenia posesji . Z dalszych zeznan §wiadka Z. G. wynika jaki przebieg mialy
zdarzenia po przedmiotowym wypadku drogowym ( k. 38v-39 i k. 251-253 ).

Natomiast z zeznan $wiadka S. W.— pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika iz w dniu zdarzenia by} pasazerem
samochodu marki H. (...) kierowanego przez oskarzonego R. O. jadacego z kierunku miejscowoséci M. w kierunku
miejscowosci R. . W samochodzie tym jechal na przednim siedzeniu i nie mial zapietych paséw bezpieczenistwa , nie
wie czy oskarzony R. O. mial zapiete pasy bezpieczenstwa . Z dalszych zeznan swiadka S. W. wynika iz przed nimi
jechal samochdd ciezarowy , ktory oskarzony R. O. zaczal wyprzedzaé , jednak nie mog}l zakonezyé tego manewru gdyz
samochod ciezarowy przyspieszal . Gdy znajdowali sie na wysokoSci kabiny samochodu ciezarowego zobaczyt jak z
bocznej drogi na ich pas ruchu wyjezdza samoch6d osobowy koloru bialego chyba marki T. , ktory bardzo powoli zaczal
jechaé wich strone . Z dalszych zeznan $wiadka S. W. wynika ze gdy oskarzony R. O. zobaczyt ten samoch6d osobowy
przyspieszyl i staral sie wjecha¢ na prawy pas ruchu pomiedzy samochéd ciezarowy ktéry wyprzedzal a samochdd
osobowy T. ktory poruszal sie swoim prawym pasem ruchu w ich kierunku . Manewr ten jednak sie nie do konca sie
udal , w momencie zjazdu na prawy pas ruchu kierowca samochodu ciezarowego zaczat zjezdza¢ w kierunku prawego
pobocza . W momencie konczenia tego manewru zostali uderzeni w prawy tylni bok samochodu , ich samoché6d obrocit
sie 0 90 stopni i wpadl do rowu . W swoich dalszych zeznaniach §wiadek S. W. opisal jakie obrazenia odni6st w wyniku
tego zdarzenia drogowego ( k. 76v-77 ) . Nalezy wskazaé iz nie udalo sie ustali¢ aktualnego adresu $wiadka S. W. i
przeshuchac tego Swiadka na rozprawie przed Sadem .

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow Z. G. i S. W. poza czeScig z ktérej wynika iz kierujacy samochodem T. (...) nr rej.
(...) oskarzony A. K. wjechal na pas jezdni ul. (...) z drogi podporzadkowanej podczas wykonywania przez oskarzonego
R. O. kierujacego samochodem H. (...) nr rej (...) manewru wyprzedzania samochodu ciezarowego marki S. nr rej (...).



W tym zakresie zeznania tych §wiadkow sa jasne , logiczne , dokladne i koresponduja z caloScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego .

Na wiare nie zasluguja natomiast zeznania §wiadkéw Z. G.iS. W. w cze$ci w ktorej stwierdzili iz kierujacy samochodem
T. (...) nrrej. (...) oskarzony A. K. wjechal na pas jezdni ul. (...) z drogi podporzadkowanej podczas wykonywania przez
oskarzonego R. O. kierujgcego samochodem H. (...) nr rej (...) manewru wyprzedzania samochodu ciezarowego marki
S. nr rej (...). Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan Swiadkow B. W. ( k. 126v i k. 302-304 ) i T. Z. ( k. 125v i k. 304-305 )
wynika iz na obejrzanym przez nich zapisie z monitoringu widac iz oskarzony S. K. podczas przedmiotowego zdarzenia
nie przekroczyt linii przerywanej i nie wjechala pas jezdni ul. (...). Ponadto z opinii bieglego J. K. wynika iz dowody
materialne z akt sprawy nie pozwalaja na okreSlenie czy i na jaka odleglo$é¢ lewego pasa ruchu ul. (...) wyjechal
samocho6d marki T. (...) . Miejsce utraty stateczno$ci samochodu marki H. w rejonie skrzyzowania z droga dojazdowa
do posesji wskazuje ze do tego miejsca samochdd H. jechal lewym pasem ruchu w przyblizeniu rownolegle do osi jezdni
ibezkolizyjnie wymingl samochod marki T. (...) (k. 332-335 ) . Dodatkowo z opinii Laboratorium Kryminalistycznego
(...) wW. zdnia 04 stycznia 2013 r. (k. 92-101 ) sporzadzonej przez biegltego J. B. wynika iz zjechanie samochodu H. na
prawa strone jezdni moglo nastapi¢ réwniez z innych przyczyn ( zwlaszcza gdyby kierujacy samochodem T. nie wjechal
na jezdnie ul (...) ), ktérych na podstawie Sladow wypadku ustali¢ nie mozna ( np. moglo to by¢ zwigzane z manewrem
gwaltownego powrotu pojazdu na prawy pas ruchu przed zakretem lub bledem popelionym przez kierowce). Wyzej
wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c zeznan $wiadkow Z. G. i S. W. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

J. chodzi o pisemna opinie Laboratorium Kryminalistycznego (...) w W. z dnia 04 stycznia 2013 r. ( k. 92-101 )
sporzadzong przez bieglego J. B. oraz uzupelniajaca opinie ustng zlozona przez biegltego J. B. na rozprawie w dniu 03
grudnia 2014 r. (k. 315-318 ) to zasluguja one na wiare jako jasne , dokladne i fachowe . Z opinii pisemnej bieglego
J. B. wynika iz przed zaistnialym wypadkiem drogowym samochdd S. poruszat sie w kierunku miejscowosci R. z
predkoscia co najwyzej 77 km/h , nie mozna natomiast precyzyjne wyznaczy¢ ustali¢ predkosci samochodu H. ktora
byla jednak wieksza od predko$ci samochodu S. . Kierujacy samochodem H. wyprzedzatl pojazd S. na skrzyzowaniu
przed ktérym na osi jezdni znajdowala sie podwdjna linia ciagla . Byt to manewr nie dozwolone przez obowiazujace
przepisy drogowe i bylo jedna z przyczyn wypadku. Na podstawie udokumentowanych §ladéw nie mozna ustalié
przyczyn kontaktu samochodu H. i S. . Zderzenie to moglo by¢ wynikiem odruchu obronnego wykonywanego przez
kierujacego samochodem H. , zmierzajacego do unikniecia zderzenia z samochodem T. ktéry wjechania jego pas ruchu
( wersja pasazera samochodu H. i kierowcy samochodu S. ) — w takiej sytuacji do tego zdarzenia przyczynilo by sie
zachowanie kierujacego samochodem T. . Zjechanie samochodu H. na prawa strone jezdni moglo nastgpié¢ réwniez
z innych przyczyn ( zwlaszcza gdyby kierujacy samochodem T. nie wjechal na jezdnie ul (...) ), ktérych na podstawie
Sladow wypadku ustali¢ nie mozna ( np. moglo to byé zwiazane z manewrem gwaltownego powrotu pojazdu na prawy
pas ruchu przed zakretem lub bledem popelionym przez kierowce) . Natomiast w swojej uzupelniajgcej opinii ustnej
zlozonej na rozprawie w dniu 03 grudnia 2014 r. biegly J. B. uzupelni swoja opinie pisemna wskazujac iz samochod H.
wykonywal manewr wyprzedzania samochodu S. w miejscu niedozwolonym . Gdyby oskarzony R. O. tego manewru
by nie wykonal do zdarzenia by nie doszlo . Szeroko$¢ pasa ruchu wynosi 3 metry, o ile samoché6d T. nie wyjechal by
w caloéci na pas ruchow ale np. przekroczyl przodem krawedzi jezdni lub wlaczajac sie do ruchu jadac poczatkowo
prawymi kotami po poboczu do zdarzenia by nie doszlo . Gdyby samochéd T. wjechal do polowy pasa ruchu ul. (...) to
pozostawalo by po lewej stronie 2,2,2m i w tym pasie mogt przejecha¢ samochéd H. (k. 315-318).

Sad dal pelng wiare pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego J. K. ( k. 332-352 ) , ktora zostala uzupeliona
opinig ustng przedstawiona na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. ( k. 368-370 ) , jako jasnej , doktadnej i w
sposbb precyzyjny opisujacej przebieg calego zdarzenia . Z opinii bieglego J. K. wynika iz bezpo$rednia przyczyna
wypadku byt nieprawidlowy sposéb jazdy R. O. kierujacego samochodem marki H. (...) nr rej (...) , co wynikalo
z niezachowania szczego6lnej ostroznosci podczas manewru wyprzedzania bez upewnienia sie czy ma odpowiednia
widoczno$é i dostateczne miejsce do wyprzedzania , realizacja manewru w rejonie skrzyzowania i po przekroczeniu
podwdjnej linii ciaglej . Bezposrednio przed zdarzeniem samoch6d marki H. (...) nr rej (...) jechal z predkoscia
77 km/h a samochéd S. (...) nr rej (...) z predkoécia 73 km/h . Dowody materialne z akt sprawy nie pozwalajg
na okreSlenie czy i na jaka odleglo$¢ lewego pasa ruchu ul. (...) wyjechal samoch6d marki T. (...) . Miejsce utraty



stateczno$ci samochodu marki H. w rejonie skrzyzowania z droga dojazdowa do posesji wskazuje ze do tego miejsca
samochdd H. jechal lewym pasem ruchu w przyblizeniu réwnolegle do osi jezdni i bezkolizyjnie wyminal samochéd
marki T. (...) . Tor ruchu samochodu H. w tym miejscu wyznacza maksymalna odleglo$¢ na jaka samochéd T.
(...) mogl wyjecha¢ na lewy pas ruchu w zakresie 1.4 m . Takie zachowanie kierowcy samochodu T. (...) moglo
mie¢ wplyw na podejmowanie menerdé6w obronnych przez kierujacego samochodem H. (...) , lecz w tym przypadku
realizacja manewru skretu w prawo skutkujacego zderzeniem z samochodem S. nastapilo po wykonania manewru
bezkolizyjnego wyminiecia pojazdow. Analiza ostatniej fazy wypadku , wyznaczone predkosci przedzderzeniowe oraz
miejsce utraty stateczno$ci ruchu samochodu H. (...) pozwala na stwierdzenie ze realizowanie manewru wyprzedzania
przez kierujacego tym samochodem bylo wykonywane w sposéb nieprawidlowy , w miejscu zabronionym , bez
odpowiedniej dynamiki zapewniajgcej zakonczenie manewru przez skrzyzowaniem i rozpoczeciem podwoéjnej linii
ciaglej , a nastepnie wykonanie manewru skretu w prawo po ustaniu zagrozenia i zwiekszenie odstepu od samochodu
S. poprzez wykonany manewr przez kierujacego samochodem ciezarowym .

Sad dal pelng wiare opiniom pisemnym z dnia 15 czerwca 2012 r. ( k. 54 ) i sporzadzonej przez bieglego M.
O.. Biegly w sposo6b logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wyciagnatl
prawidlowe wnioski ktore zostaly zawarte w opiniach . Z opinii tej wynika iz z dnia 26 marca 2012 r. S. W. doznal
§rednich obrazen ciala w postaci : wieloodlamowego zlamania przynasadowego nasady dalszej ko$ci ramieniowe;j
powodujacych zaburzenie czynnoSci ustroju na czas powyzej 7 dni speliajace kryteria z art. 157 § 1 k.k. . Charakter i
umiejscowienie tych obrazen wskazuja iz mogly one powsta¢ w wyniku przedmiotowego zdarzenia drogowego (k. 54 ).

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil Ze zachowanie oskarzonego R. O. w ramach zarzucanego mu czynu polegalo na tym ze w dniu 26 marca
2012 r. w miejscowosci S. P. , woj. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w
art. 24 ust 2 i art. 24 ust 7 pkt. 3 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob , ze kierujac samochodem marki
H. (...) nr rej. (...) nie zachowat szczego6lnej ostroznosci i na skrzyzowaniu przy ktérym na osi jezdni znajduje sie
podwdjna linia ciggla wbrew zakazowi wyprzedzania wykonal manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego marki
S. nr rej. (...) kierowanego przez Z. G. , nastepnie podczas wykonywania tego manewru wyprzedzania nie zachowal
bezpiecznej odleglosci od wyprzedzanego pojazdu gwaltownie skrecajac w prawo na swoj pas ruchu uderzajgc prawym
bokiem w samochéd marki S. , w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem zjechal na prawe pobocze drogi do
przydroznego rowu , w wyniku czego pasazer pojazdu H. (...) nrrej. (...) S. W. doznal érednich obrazen ciala w postaci :
wieloodlamowego zlamania przynasadowego nasady dalszej koSci ramieniowej powodujacych zaburzenie czynnoSci
ustroju na czas powyzej 7 dni to jest realizowalo znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k..

Przepis art. 177 § 1 k.k. stanowi iz karze podlega , kto, narusza chociazby nieumyslnie , zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym , powoduje nieumys$lnie wypadek , w ktérym inna osoba odniosla obrazenia
wskazane w art. 157 § 1 kk. Przedmiotem ochrony art. 177 k.k. sa najbardziej fundamentalne z wartos$ci, za jakie
nalezy uzna¢ zycie i zdrowie czlowieka. Nie jest natomiast przedmiotem ochrony bezpieczenstwo w komunikacji, ktore
stanowi jedynie pewien specyficzny stan, charakteryzujacy sie brakiem zagrozen dla wspomnianych débr. Zwraca
uwage fakt, ze w katalogu tym zabraklo mienia, co jest wynikiem czeSciowej depenalizacji tzw. lekkiego wypadku
komunikacyjnego. Wymogiem odpowiedzialnoSci karnej w oparciu o znamiona art. 177 k.k. jest naruszenie regul
ostroznego postepowania z dobrem prawnym. Ta cecha, charakterystyczna skadinad dla wszystkich przestepstw



nieumy$lnych, doznaje w tre$ci omawianego przepisu pewnych ograniczen. Przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego uwzgledni¢ nalezy okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem ,
takie jak trudne warunki drogowe, opady atmosferyczne, sila wiatru, stan drogi lub innego szlaku komunikacyjnego
itp. Na uwzglednienie zasluguja réwniez liczne okoliczno$ci zwigzane z cechami pojazdu prowadzonego przez
sprawce, na przyklad zly stan techniczny, o ile rzecz jasna nieprawidlowo$ci w tym zakresie nie zostaly sprowadzone
przez kierujacego. Krag stawianych sprawcy wymogbéw odnoszony jest do pewnego zgeneralizowanego wzorca
normatywnego ; moze on przybraé¢ forme standardowa (,,rozsadny obywatel”) lub kwalifikowana (,,dobry kierowca”),
zalezec to bedzie od istoty badanego zdarzenia i roli, jaka odegral sprawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 1995 r., III KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, poz. 105). Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa
drogowego lub regulujacych komunikacje kolejowa, wodnag lub powietrzna, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa
w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 I 1975
r., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdZzn. zm.).
Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze byé¢ zaréwno umyslne, jak i nieumysSlne, natomiast wynikajace stad
skutki dotyczace zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wina nieumyslna. Przesadza to o kwalifikacji wypadku
komunikacyjnego jako wystepku nieumyslnego. Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego -
ze wzgledu na znamie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu - moze by¢ jedynie uczestnik ruchu, ktérego dotyczy
obowiazek przestrzegania tych zasad, a wiec kierujacy pojazdem mechanicznym, pieszy, woznica, rowerzysta, osoba
prowadzaca kolumne pieszych i in. (por. K. Buchala, w: A. Zoll (red.), Komentarz 2, wyd. 1999, s. 304). W zaleznosci od
skutkow rozroznia sie zwykly i ciezki wypadek. Wedlug art. 177 § 1 k.k. ze zwyklym, zwanym tez Srednim wypadkiem
mamy do czynienia, jezeli jego skutkiem jest uszczerbek na zdrowiu osoby innej niz sprawca, polegajacy na naruszeniu
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia przez okres przekraczajacy 7 dni (tj. skutek okre$lony w art. 157§ 1 k.k. ).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyja¢ iz oskarzony S. K. popeknil zarzucany mu czyn z art. 177
§1kk..

Nalezy zauwazy¢ , iz treci art. 25 ust 1. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r. , poz. 1137 ze zm. ) wynika iz kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest
obowiazany zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$¢ i ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony,
a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajagcemu w prawo. Natomiast
z treSci art. 25 ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2005
Nr 108 poz. 908 ze zm. ) wynika iz kierujacemu pojazdem zabrania sie wjezdzania na skrzyzowanie, jezeli na
skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca do kontynuowania jazdy. Kierujacego pojazdem zblizajacego sie do takiego
skrzyzowania obowiazuje zachowanie szczegblnej ostrozno$ci. Polega ona m.in. na zwiekszonej obserwacji drogi,
zmniejszeniu predko$ci do takiej, ktora pozwoli na przepuszczenie pojazdu korzystajacego z pierwszenstwa oraz
pieszych przechodzacych przez jezdnie, a nawet zatrzymanie sie, gdy okaze sie to konieczne. Trafnie Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze: ,Nienalezyte obserwowanie przez oskarzonego drogi i niezachowanie szczegblnej ostroznoSci przy
zblizaniu sie do skrzyzowania niewatpliwie pozostajace w bezpo$rednim zwiazku z rozwijana przez niego w tym czasie
nadmierng predkoécia” (wyrok . Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., V KRN 176/87, OSNPG 1988, nr 6, poz. 57).
»~Irudno méwic o zachowaniu szczegblnej ostroznosci - jak stusznie twierdzi Sad Najwyzszy - jezeli kierowca jedzie
w taki sposob, ze nie moze zatrzymac¢ prowadzonego przez siebie pojazdu przed skrzyzowaniem, gdy stwierdzi, ze
nadjezdza inny pojazd" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1960 r., I K 248/59 (w:) R.A. Stefanski, Prawo o
ruchu drogowym z orzecznictwem..., s. 84). Natomiast pierwszenstwo na skrzyzowaniu z pierwszenstwem przejazdu
dla wybranego kierunku ruchu (skrzyzowanie z pierwszenstwem) jest ustalane za pomoca znakéw drogowych ( za
Komentarz do art.25 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A.
Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. III. ) . Nalezy wskaza¢ iz z opinii bieglego J. K.
wynika iz dowody materialne z akt sprawy nie pozwalaja na okre$lenie czy i na jaka odleglo$¢ lewego pasa ruchu ul. (...)
wyjechal samochéd marki T. (...) . Miejsce utraty stateczno$ci samochodu marki H. w rejonie skrzyzowania z droga
dojazdowa do posesji wskazuje ze do tego miejsca samochdd H. jechal lewym pasem ruchu w przyblizeniu réwnolegle



do osi jezdni i bezkolizyjnie wyminal samoch6d marki T. (...) . Tor ruchu samochodu H. w tym miejscu wyznacza
maksymalng odleglo$¢ na jaka samochod T. (...) mogl wyjecha¢ na lewy pas ruchu w zakresie 1.4 m . Takie zachowanie
kierowcy samochodu T. (...) moglo mie¢ wplyw na podejmowanie meneré6w obronnych przez kierujacego samochodem
H. (...) , lecz w tym przypadku realizacja manewru skretu w prawo skutkujacego zderzeniem z samochodem 8.
nastapito po wykonania manewru bezkolizyjnego wyminiecia pojazdéw ( k. 332-352 ) . Nalezy wskazad iz tre$¢é opinii
bieglego J. K. podwaza prawdziwo$é zeznan swiadkow : Z. G. i S. W. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary. Nalezy
rowniez wskazac iz z opinii Laboratorium Kryminalistycznego (...) w W. z dnia 04 stycznia 2013 r. sporzadzonej przez
bieglego J. B. i z uzupekiajacej opinii ustnej zlozonej na rozprawie wynika iz zjechanie samochodu H. na prawa strone
jezdni moglo nastapié rowniez z innych przyczyn ( zwlaszcza gdyby kierujacy samochodem T. nie wjechal na jezdnie ul
(...) ), ktoérych na podstawie sladéw wypadku ustali¢ nie mozna ( np. moglo to by¢ zwiazane z manewrem gwaltownego
powrotu pojazdu na prawy pas ruchu przed zakretem lub bledem popelnionym przez kierowce) (k. 92-101). Szerokosé
pasa ruchu wynosi 3 metry , o ile samochdéd T. nie wyjechal by w calo$ci na pas ruchéw ale np. przekroczyl przodem
krawedzi jezdni lub wlaczajac sie do ruchu jadac poczatkowo prawymi kolami po poboczu do zdarzenia by nie doszlo .
Gdyby samochéd T. wjechal do polowy pasa ruchu ul. (...) to pozostawalo by po lewej stronie 2,2,2m i w tym pasie mégt
przejechaé¢ samochod H. ( k. 315-318 ). Ponadto z zeznan Swiadkow B. W. (k. 126vik. 302-304 )i T. Z. (k. 125vik.
304-305 ) wynika iz na obejrzanym przez nich zapisie z monitoringu widac iz oskarzony S. K. podczas przedmiotowego
zdarzenia nie przekroczyl linii przerywanej i nie wjechala pas jezdni ul. (...). Nalezy dodatkowo wskazaé iz w toku
postepowania przygotowawczego nie zabezpieczono zapisu z monitoringu firmy (...) przy ul. (...) w miejscowosci S.
P. z dnia zdarzenia mimo iz na zapisie tym zostato zarejestrowane to zdarzenia drogowe .

Tym samym sad na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnal wszelkie watpliwo$ci na korzy$¢ przez oskarzonego A. K.
i uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k. .

Natomiast oskarzony R. O. wypehil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 1 k.k. albowiem w
dniu 26 marca 2012 r. w miejscowosci S. P. , woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okres$lone w art. 24 ust 21 art. 24 ust 7 pkt. 3 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposéb , ze kierujac samochodem
marki H. (...) nrrej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i na skrzyzowaniu przy ktérym na osi jezdni znajduje sie
podwdjna linia ciggla wbrew zakazowi wyprzedzania wykonal manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego marki
S. nr rej. (...) kierowanego przez Z. G. , nastepnie podczas wykonywania tego manewru wyprzedzania nie zachowal
bezpiecznej odleglosci od wyprzedzanego pojazdu gwaltownie skrecajac w prawo na swdj pas ruchu uderzajac prawym
bokiem w samochéd marki S. , w wyniku czego stracit panowanie nad pojazdem zjechal na prawe pobocze drogi do
przydroznego rowu .

Z tredci art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2012
r. , poz. 1137 ze zm. ) kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowa¢ szczegbdlng ostroznosé, a
zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania roweru, wozka
rowerowego, motoroweru, motocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m. Wyprzedzanie
jest jednym z najniebezpieczniejszych manewréw w ruchu drogowym i dlatego przy jego wykonywaniu wymagane
jest zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci; w sposdb drobiazgowy uregulowano réwniez jego wykonanie. Trafnie
Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Wyprzedzanie nalezy do najtrudniejszych manewréw, dlatego tez naruszenie przepisu
o wyprzedzaniu jest lekcewazeniem jednego z najbardziej podstawowych przepiséw ruchu drogowego" (wyr. SN z
dnia 22 sierpnia 1973 r., V KRN 148/73 (w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa i wykroczenia..., poz. 303). Kierowca
pojazdu wyprzedzajacego, przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania, musi bra¢ pod uwage istniejaca sytuacje na
drodze i dopiero po jej rozeznaniu i upewnieniu sie, ze istnieja ku temu warunki, moze przystapi¢ do wyprzedzania.
"Wyprzedzajacy - jak zaznaczyl Sad Najwyzszy - musi mie¢ absolutng pewnos$¢, ze na widocznym i wolnym odcinku
drogi zdota wyprzedzi¢ jadacy wolniej pojazd. Powinien przy tym uwzglednié¢ panujgce warunki drogowe, stan pogody,
szeroko$¢ jezdni, utrudnienia w ruchu itp." (wyr. SN z dnia 18 lipca 1972 r., V KRN 256/72 (w:) R.A. Stefanski,
Przestepstwa iwykroczenia..., poz. 302). Jest on zobligowany do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci (ust. 2), a
w zakres tego pojecia - jak wyjasnit Sad Najwyzszy - "wchodzi nie tylko czujna obserwacja sygnaléw dawanych
przez kierowce pojazdu wyprzedzanego (kierunkowskazéw, $wiatla "stop"), ale takze baczna obserwacja ruchow



pojazdu wyprzedzanego, wskazujacych na nie sygnalizowany, z jakichkolwiek powoddéw, zamiar kierowcy pojazdu
wyprzedzanego dokonania pojazdem manewr6w uniemozliwiajacych wyprzedzanie. Jezeli pojazd wyprzedzany,
mimo sygnaléw ze strony kierowcy pojazdu wyprzedzajacego, nie zjezdza ku prawej krawedzi jezdni, to okolicznoéé ta
powinna wzbudzié¢ u kierowcy pojazdu wyprzedzajacego nieufnosé co do tego, czy kierowca pojazdu wyprzedzanego
zrozumial, ze bedzie wyprzedzany i czy kierowca ten nie dokona w ostatniej chwili manewru uniemozliwiajacego
wyprzedzanie. Jezeli pojazd wyprzedzany, nie zjezdzajac ku prawej krawedzi jezdni, jednoczeénie powaznie redukuje
szybko$¢ jazdy, to mimo zZe nie zapalily sie w tym pojeZzdzie $wiatla "stop" (by¢ moze niesprawne), kierowca pojazdu
wyprzedzajacego powinien zaniecha¢ wyprzedzania. Jezeli kierowca samochodu wyprzedzanego, zamiast zjechaé
ku prawej krawedzi jezdni, kieruje swo6j pojazd ku Srodkowi jezdni, to manewr ten stanowi zupelie oczywisty i
wystarczajacy znak - bez wzgledu na jakiekolwiek sygnaly §wietlne czy dzwiekowe - ze brak jest dla kierowcy pojazdu
wyprzedzajacego dostatecznych warunkéw do kontynuowania wyprzedzania" (wyr. SN z dnia 20 kwietnia 1970 r.,
Rw 185/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 95, z glosa A. Wronskiego, OSPiKA 1971, z. 2, poz. 40, oraz uwagami K.
Mioduskiego, Przeglad orzecznictwa Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie powszechnego prawa karnego
materialnego za rok 1970, WPP 1971, z. 2, s. 246, oraz J. Bilickiego i W. Kubali, Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, WPP 1974, nr 1, s. 84). ). ( za
Komentarz do art. 24 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A.
Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. III. ) .

Zgodnie natomiast z treScig art. 24 ust 7 pkt. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r. , poz. 1137 ze zm. ) zabrania sie wyprzedzania pojazdu silnikowego jadacego po jezdni na
skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch jest kierowany. Chodzi o jakiekolwiek
skrzyzowanie, niezaleznie od tego, czy droga jest z pierwszenstwem przejazdu, czy podporzadkowana. Stusznie Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze: ,Prawda jest, co dostrzegl zreszta Sad Rejonowy, iz znak ten sygnalizuje skrzyzowanie z
droga podporzadkowang po prawej stronie, podczas gdy skrzyzowanie to ma charakter dwustronny. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kazdy znak sygnalizujacy skrzyzowanie, bez wzgledu na to, jaki ma mie¢ charakter, oznacza zakaz
podejmowania w jego obrebie manewru wyprzedzania" (pro wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., V KKN
47/98, niepubl.). Zakaz wyprzedzania pojazdu, a nie innego uczestnika ruchu, obowiazuje na przejéciu dla pieszych i
bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejscia, na ktérym ruch jest kierowany (art. 26 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ), na przejezdzie dla rowerzystéw i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem
przejazdu, na ktérym ruch jest kierowany (art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym),
na przejezdzie kolejowym i bezposrednio przed nim (art. 28 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym ), na przejezdzie tramwajowym i bezpos$rednio przed nim, z wyjatkiem przejazdu, na ktérym ruch
jest kierowany (art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ). ( za Komentarz do art. 24
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A. Stefanski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. III. ) .

Nalezy wskazaé iz z opinii Laboratorium Kryminalistycznego (...) w W. z dnia 04 stycznia 2013 r. ( k. 92-101 )
sporzadzonej przez bieglego J. B. oraz uzupelniajacej opinii ustnej zlozonej przez bieglego J. B. na rozprawie w dniu
03 grudnia 2014 r. ( k. 315-318 ) wynika iz kierujacy samochodem H. wyprzedzal pojazd S. na skrzyzowaniu przed
ktérym na osi jezdni znajdowala sie podwdjna linia ciggla . Byl to manewr nie dozwolone przez obowigzujgce przepisy
drogowe i bylo jedng z przyczyn wypadku. Samoch6d H. wykonywal manewr wyprzedzania samochodu S. w miejscu
niedozwolonym . Gdyby oskarzony R. O. tego manewru by nie wykonal do zdarzenia by nie doszlo . Natomiast z
pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego J. K. (k. 332-352) , ktora zostala uzupeliona opinig ustna przedstawiong
na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. ( k. 368-370 ) wynika iz bezposrednia przyczyna wypadku byt nieprawidlowy
spos6b jazdy R. O. kierujacego samochodem marki H. (...) nr rej (...) , co wynikalo z niezachowania szczego6lnej
ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania bez upewnienia sie czy ma odpowiednig widocznoéé i dostateczne
miejsce do wyprzedzania , realizacja manewru w rejonie skrzyzowania i po przekroczeniu podwdjnej linii ciaglej .
Bezposrednio przed zdarzeniem samochéd marki H. (...) nr rej (...) jechal z predkosScia 77 km/h a samochdd S. (...)
nr rej (...) z predko$cia 73 km/h . Analiza ostatniej fazy wypadku , wyznaczone predkoéci przedzderzeniowe oraz
miejsce utraty stateczno$ci ruchu samochodu H. (...) pozwala na stwierdzenie ze realizowanie manewru wyprzedzania



przez kierujacego tym samochodem bylo wykonywane w sposéb nieprawidlowy , w miejscu zabronionym , bez
odpowiedniej dynamiki zapewniajacej zakonczenie manewru przez skrzyzowaniem i rozpoczeciem podwojnej linii
ciaglej , a nastepnie wykonanie manewru skretu w prawo po ustaniu zagrozenia i zwiekszenie odstepu od samochodu
S. poprzez wykonany manewr przez kierujacego samochodem ciezarowym . Wyzej wskazane fakty potwierdzaja iz
oskarzony R. O. popelnil zarzucany mu czyn z art. 177 § 1 k.k. . Nalezy wskaza¢ iz oskarzony R. O. w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do popelnienia tego czynu ( k. 119) .

Nalezy ponadto stwierdzic¢ iz w wyniku tego zdarzenia drogowego pasazer pojazdu H. (...) nrrej. (...) S. W. kierowanego
przez oskarzonego R. O. doznal §rednich obrazen ciala w postaci : wieloodlamowego ztamania przynasadowego nasady
dalszej koSci ramieniowej powodujacych zaburzenie czynno$ci ustroju na czas powyzej 7 dni ( k. 54 ) . Nalezy wskazac
iz pokrzywdzony S. W. podczas tego zdarzenia jadgc jako pasazer samochodu marki H. (...) nrrej (...) nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa .

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego R. O. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 177 § 1 k.k. nie budza watpliwosci .

W powyzszej sprawi Sad uznal , iz zachodza przestanki wskazane w art. 66 § 11 § 2 k.k. i dlatego warunkowo umorzyt
postepowanie przeciwko oskarzonemu R. O. na okres 2 lat zgodnie z treécig art. 67 § 1 k.k. .

Zgodnie z treScig art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popehni przestepstw. W treéci art. 66 § 11 2 k.k. wskazane zostaly wiec trzy przeslanki warunkowego umorzenia
postepowania zwigzane z czynem zarzucanym oskarzonemu to jest : spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna,
wina nie jest znaczna , zagrozenie kara za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnoSci .
W powyzszej sprawie czyn ktory popelnil oskarzony R. O. spelnia wszystkie wyzej wskazane przestanki. Niewatpliwym
jest , iz w tym przypadku spoleczna szkodliwo$é czynu jak i winna sprawcy nie jest znaczna . Czyn za popelnienie
ktérego Sad uznal winnego oskarzonego R. O. to jest czyn z art. 177 § 1 k.k. jest zagrozony kara nie przekraczajaca 3
lata pozbawienia wolnoéci .

Wskazane w art. 66 § 1 k.k. wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob zycia
stanowia odrebng przeslanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one by¢ uwzgledniane w ocenie
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawia¢ za ich ,znacznos$cig” lub ,nieznacznoscig”.
Nalezy zatem przyja¢, ze przeslanka ta wchodzi w gre dopiero po ustaleniu, iz spoteczna szkodliwo$é czynu i
wina sprawcy nie s znaczne, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie . Pozytywna ocena postawy oskarzonego i
jego dotychczasowego zycia ma charakter prognostyczny, prowadzac sad do przekonania, ze mimo warunkowego
umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popeli ponownie
przestepstwa . Przeslanka ta nie bedzie spelniona, a przeciwnie - zachodzi przeszkoda w orzekaniu o warunkowym
umorzeniu postepowania, jezeli sprawca byl juz skazany za jakiekolwiek przestepstwo umyslne i nie nastapito
zatarcie tego skazania. Lege non distinguente nie stanowi przeszkody w orzekaniu o warunkowym umorzeniu
wczesniejsze skazanie za wystepek nieumys$lny, a takze wcze$niejsze orzeczenie wobec sprawcy warunkowego
umorzenia postepowania w sprawie o wystepek popeliony umyslnie. ( tak Komentarz do art. 66 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, wyd. III.) .

W powyzszej sprawie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego R. O. oraz fakt , iz nie byt on dotychczas karany (k.
356 ) , wskazuje , ze spelnia on réwniez ta przestanke warunkowego umorzenia postepowania . Pozytywna ocena
postawy oskarzonego R. O. oraz jego dotychczasowego zycia wskazuje , iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego,
a w szczegoblnosci nie popelni ponownie przestepstwa , zwlaszcza ze popelnil on przestepstwo nieumyslne .

Jezeli chodzi o kolejna przestanke wskazana w art. 66 § 1 k.k. - braku watpliwosci co do popelnionego czynu, to
taki brak watpliwo$ci wynika przede wszystkim z postawy sprawcy i zlozenia przez niego wiarygodnych wyjasnien.



Formalne przyznanie sie do winy nie jest jednak warunkiem sine qua non orzekania o warunkowym umorzeniu
postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., I KK 301/03, OSNKW 2004, nr
1, poz. 9). Ustawa bowiem wymaga jedynie, aby zachodzil brak watpliwo$ci co do popeklienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu i okolicznos$ci tego czynu - w aspekcie wskazanych w art. 66 k.k. przestanek stosowania tej
instytucji. W powyzszej sprawie oskarzony R. O. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu ( k. 119 ) . Nalezy zauwazy¢, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego , wynika ponadto
niezbicie ze dopusScil sie ona zarzucanego mu czynu ktory przez Sad zostal zakwalifikowany jako czyn z art. 177 § 1 k k..
Dlatego tez okolicznoéci jego popehienia nie budza w powyzszej sprawie zadnych watpliwosci .

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt. 7 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego R. O. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 ( piecset ) zlotych. Sad uznal
iz ten Srodek karny bedzie stanowit dla oskarzonego R. O. wystarczajaca dolegliwos¢ i Srodek ten spelni wobec
oskarzonego R. O. funkcje zaréwno prewencyjna jak i wychowawcza. Ponadto zapobiegnie on powrotowi oskarzonego
R. O. do przestepstwa .

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania odnoénie oskarzonego S. K. ponosi Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. O. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkows .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



