Sygn. akt IT K 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Zenon Aleksa

przy udziale Prokurator Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.06., 13.09., 25.11.2013 r., 18.03., 14.05., 18.06. i 18.11.2014 r. sprawy
przeciwko

M. K. urodz. (...)
wW.
synaM.iD.zd.L.

oskarzonego o to, ze: w dniu 6 wrze$nia 2012 roku w L., woj. (...), wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyl wspélnie z B. A. i P. S. w obrocie znaczng iloécig $rodkéw odurzajacych w postaci
ziela konopi tzw. marihuany o wadze 497,9 g netto, w ten sposob, ze érodki te przekazal P. S. celem dalszego ich
odsprzedania nieustalonym osobom,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., Nr 124 ze zm.)
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego M. K. od zarzutu popelnienia czynu wskazanego w akcie oskarzenia.
I1. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 274/13
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 18 listopada 2014 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Policjanci z Wydzialu do (...) z Przestepczoscia Narkotykowa uzyskali operacyjnie informacje, iz w dniu 6 wrze$nia
2012 r. mialo doj$¢ do przekazania znacznych iloSci §érodkéw odurzajacych w L., przy terenie boiska sportowego.
Srodki te mial otrzyma¢ P. S. od nieustalonej osoby. W tym dniu na obserwacje tej transakcji udali sie policjanci
ww. Wydzialu, dowoddca oddziatu byl P. Z., oprécz niego w operacji uczestniczyli J. Z., M. J. (1) i Z. S.. W ramach
operacyjnych przygotowan policjanci ustalili, ze beda obserwowa¢ samochdd, ktérym mial przyjechaé pod stadion P.
S., a po stwierdzeniu, ze doszlo do przekazania §rodkéw odurzajacych mieli zatrzymaé wszystkie osoby zaangazowane



w ta transakcje. W tym dniu na teren boiska sportowego w L. przy ul. (...) przyjechat oskarzony M. K. z bratem J. K.,
celem rozegrania treningowego meczu pitkarskiego.

Dowéd:

- wyjas$nienia oskarzonego (87-88,117,638-640),
- zeznania J. K. (k.215v-216,640-641),

- protokot ogledzin (k.778-784),

- czeSciowo zeznania P. Z. (k.63v,439,672v-673),
- zeznania J. Z. (k.436,694v-695),

- zeznania Z. S. (k.800-801),

- cze$ciowo zeznania P. S. (k.94,125,747-748),

- odpis wyroku (k.712).

Oskarzony i jego brat przebrali sie przy samochodzie, ktorym przyjechali i poszli do kolegéw pilkarzy, z ktorymi
oskarzony grywal amatorsko w pilke nozna. Po wyborze druzyn pilkarskich oskarzony gral w pilke. Na terenie obiektu
sportowego znajduje sie ogdélem trzy boiska do pilki noznej, w dniu zdarzenia na kazdym z nich byly rozgrywane
amatorskie mecze pilkarskie, wokoét boisk przebywalo kilkadziesiat osd6b. W tym czasie na teren stadionu miejskiego
w L. przyjechata samochodem marki T. (...) B. A. wraz z P. S.. P. S. wysiad} z samochodu, obserwacje jego zachowania
podjat blizej nieustalony policjant. P. S. podszedt do nieustalonego mezczyzny, odebrat od niego reklaméwke i wréocit
do samochodu. Funkcjonariusz Policji przekazal informacje o swoich spostrzezeniach, obserwacje mezczyzny, ktory
przekazat P. S. reklaméwke podjal policjant J. Z.. P. Z. podjal decyzje, ze najpierw zostang zatrzymani P. S. i B. A.,
a nastepnie mial zostaé zatrzymany mezczyzna, ktory przekazal P. S. reklamoéwke. B. A. wyjechala z terenu stadionu
miejskiego, zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji, policjanci wstepnie ustalili, ze w czerwonej reklamowce
znajdowaly sie érodki odurzajace. W tym czasie mezczyzna, ktory wreczyl ta reklamowke P. S. gral w pilke na boisku
miejskim, znajdowal sie w gronie 0os6b podobnie jak on ubranych w stroje sportowe, miat by¢ ubrany w czerwona
koszulke z numerem ,,32” i nazwiskiem (...).

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego (87-88,117,638-640),
- zeznania J. K. (k.215v-216,640-641),

- protokot ogledzin (k.778-784),

- czeSciowo zeznania P. Z. (k.63v,439,672v-673),
- zeznania J. Z. (k.436,694v-695),

- zeznania Z. S. (k.800-801),

- cze$ciowo zeznania P. S. (k.94,125,747-748),

- odpis wyroku (k.712),

- czeSciowo zeznania B. A. (k.100-102,110-111,140-141,756-757),



- protokot zatrzymania (k.2),
- protokol przeszukania (k.3-8).

Oskarzony byt ubrany w czerwona sportowa koszulke z numerem ,32” i nazwiskiem (...), koszulka ta nawigzywata
do popularnego pitkarza H. T., w §rodowisku pilkarskim takie koszulki bywaly uzywane przez amatorskim pitkarzy.
Policjanci obserwujacy mezczyzne, ktéry przekazal Srodki odurzajace stwierdzili, ze byt nim oskarzony, w zwigzku z
tym, ze byl ubrany w charakterystyczna koszulke. Gdy oskarzony skonczyl mecz funkcjonariusze Policji zatrzymali
go. Przy oskarzonym i w samochodzie, ktérym poruszal sie nie znaleziono §rodkéw odurzajacych ani pieniedzy,
ktore stanowily ekwiwalent zaplaty za $rodki odurzajacego odebrane przez P. S.. Przeszukanie mieszkania, w ktorym
mieszkal oskarzony nie ujawnilo zadnych przedmiotow, ktére potwierdzalyby, ze oskarzony bral udziat w obrocie
érodkami odurzajacymi. Badanie fizykochemiczne potwierdzilo, ze P. S. odebral na stadionie 497,9 gram marihuany.
Analiza billingéw polaczen telefonéw komérkowych nalezacych do oskarzonego oraz P. S. i B. A. wskazuje na to, ze
oskarzony nie dzwonil przed zdarzeniem do P. S.i B. A..

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego (87-88,117,638-640),
- zeznania J. K. (k.215v-216,640-641),

- protokoét ogledzin (k.778-784),

- cze$ciowo zeznania P. Z. (k.63v,439,672v-673),
- zeznania J. Z. (k.436,694v-695),

- zeznania Z. S. (k.800-801),

- czeéciowo zeznania P. S. (k.94,125,747-748),

- odpis wyroku (k.712),

- protokot zatrzymania (k.18),

- protokoly przeszukania (k.19-20,23-24),

- opinia kryminalistyczna (k.404-407),

- billingi (k.184-188,189-193,288-306).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym tutejsza Prokuratura wnioslta akt oskarzenia zarzucajac oskarzonemu to, ze
w dniu 6 wrze$nia 2012 r. w L. na terenie stadionu miejskiego uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia Srodkow
odurzajacych, w ten sposob, ze przekazat P. S. reklamowke, w ktorej znajdowato sie ponad 497 gram marihuany. Czyn
te zakwalifikowano jako wystepek z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.87-88). Wskazal w nich, ze w dniu zdarzenia przyjechal na stadion miejski w L. rozegra¢ amatorski
mecz w pitke nozna. Przebral sie w str6j sportowy i gral w pilke, nieoczekiwanie zostal zatrzymany po zakonczeniu
meczu. Powiedzial policjantom jak sie nazywal i ze nie mial przy sobie dokumentéw. Policjanci przeprowadzili
przeszukanie mieszkania, gdzie mieszkal, nic nie znaleZli. Zaprzeczyl, by przekazywal komukolwiek reklamowke ze
érodkami odurzajacymi, nie mial tamtego dnia przy sobie czerwonej reklamoéwki. Nie zna P. S. ani B. A.. Tego dnia
przyjechal na stadion z bratem, brat wczesniej pojechal, w samochodzie brata zostawil swoje rzeczy. Koszulke, w ktorej



gral przywiozl sobie z Anglii, na boisku nie widziat innych os6b w takich samych koszulkach. Na poczatku meczu byt
ubrany w czarng bluze, po rozgrzaniu zdjal ja.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.117). W trakcie kolejnego przeshuchania
(k.376-377) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt dodatkowe wyjasnienia. Podal, ze na
stadionie policjanci oprocz niego legitymowali rowniez inne osoby. Policjant, ktory go zatrzymal stwierdzil, ze
przygladali mu sie i pozwolili dokoniczy¢ gre. Podczas pobytu na stadionie gral w pilke, z nikim sie nie spotykal. Sadzil,
ze swdj telefon pozostawil w samochodzie brata, ale jego mama powiedziala mu, Ze go nie mogli go odnalezé.

Podczas rozprawy konsekwentnie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia
(k.638-640). Podal, ze tego dnia byl na stadionie w L. by pogra¢ w pilke. Na stadionie byly rozgrywane trzy mecze
amatorskich druzyn, on przyjechat tam z bratem, wybrali druzyny i grali w pitke. Po zakonczeniu meczu, gdy stal przy
sitowni podszed} do niego funkcjonariusz Policji i zatrzymal go. Policjanci przeprowadzili przeszukanie mieszkania,
gdzie wowczas mieszkal, nic nie znalezli. W dniu zdarzenia byl ubrany w koszulke sportowa M. U. i czarnag bluze, bluze
Sciagnal po dluzszym czasie, bo tego dnia bylo zimno. Na stadionie i przyleglych boiskach byly rozgrywane w tym
czasie trzy mecze, moglo by¢ tam okolo 100 os6b. Czerwonych koszulek moglo uzywacé kilka os6b. Koszulka, ktora tego
dnia mial na sobie nalezy do popularnej druzyny pitkarskiej. Sportowcy ubieraja sie podobnie, bylo tego dnia kilka
osOb ubranych w dokladnie takie same koszulki jak on. Stwierdzil, ze wczeéniej w postepowaniu przygotowawczym
zlozyt wyjaénienia w tej kwestii odmienne, ale byl zdenerwowany podczas wcze$niejszego przestuchania i nie mogl
sie skoncentrowaé. Podczas przestuchania prokuratorskiego stwierdzil, ze nie widzial nikogo innego w takiej samej
koszulce, ale nie przygladal sie dokladnie innych graczom, mozliwe bylo natomiast, ze kto$ inny byl ubrany w taka
sama koszulke jak on.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
J. K. (k.215v-216,640-641). Wyja$nienia oskarzonego sa konsekwentne i logiczne, sprowadzajg sie do zaprzeczenia,
jakoby bral udzial w przekazaniu $rodkéw odurzajacych P. S.. Biorac pod uwage zeznania P. $widzifiskiego
(k.94-95,128,747-748) nalezalo uznaé, ze oskarzony nie wspoétdziatal z nim w obrocie §érodkami odurzajacymi. Jednak
zeznania P. S., z powodéw nizej podanych, nie zasluguja na wiare. Wyjasniania oskarzonego pozostaja w sprzecznoéci z
zeznaniami P. Z. (k.63v-439,672v-673) oraz J. Z. (k.436,694v-695). Przy ocenie wiarygodno$ci wyjadnien oskarzonego
nalezy poréwnac zeznania ww. policjantow i wyjasnienia oskarzonego.

Zeznania P. Z. (k.63v-439,672v-673) wskazuja, ze nie byl on osoba, ktéra obserwowala mezczyzne, ktéry przekazal P.
S. czerwona reklaméwke. Z zeznan J. Z. (k.436,694v-695) wynika tylko, ze bral udzial w zatrzymaniu oskarzonego,
otrzymal polecenie obserwacji mezczyzny ubranego w czerwong koszulke. Opis osoby, ktéra miatl obserwowac
otrzymal od innej osoby. Zkolei Z. S. zeznal (k.800-801), iz bral udzial w zabezpieczeniu operacji przekazania srodkow
odurzajacych i zajmowal sie zatrzymaniem oséb, ktore wyjechaly ze stadionu. R6wniez zeznania M. J. (1) (k.65v,694)
nie stanowia dowodu winy oskarzonego, gdyz nie bral udzialu w operacji zatrzymania go.

Nalezy zwrdcié uwage, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnoéci, a oskarzyciel publiczny musi udowodnié
ponad wszelka watpliwosé, ze oskarzony popemil zarzucany mu czyn. Oskarzyciel publiczny nie podwazyl
natomiast skutecznie domniemania niewinnos$ci oskarzonego, gdyz nie przedstawil jednoznacznych dowodéw winy
oskarzonego. Nie sg takimi z pewnoécia dowody z zeznan ww. funkcjonariuszy Policji, przeszukanie oskarzonego
i miejsca jego zamieszkania (k.19-20,23-24) nie potwierdzilo, ze oskarzony zajmuje sie dystrybucja $rodkow
odurzajacych. Brak jest rowniez dowodu w postaci bilingu polaczen telefonicznych, ktére by potwierdzilo telefoniczne
umoéwienie sie miedzy oskarzonym, a P. S. lub B. A. na przekazanie §rodkéw odurzajacych. Przedstawione bilingi
polaczen telefonicznych (k.184-188,189-193,288-306) wskazuja, ze oskarzony i P. S. oraz B. A. nie kontaktowali sie,
przynajmniej z numer6éw telefonéw znanych organom $cigania.

P. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.63v), iz jako funkcjonariusz Wydzialu do (...) z Przestepczo$cia
Narkotykowa (...) uzyskal informacje o przekazaniu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w L.. Udal sie pod



wskazany adres przekazania srodkéw odurzajacych i podjat obserwacje. Na teren stadionu miejskiego przejechal P.
S., wysiadl z samochodu i spotkal sie z mlodym mezczyzng, ktory przekazal mu czerwong reklaméwke. Mezczyzna,
ktory przekazal mu reklaméwke byt ubrany w czerwong koszulke z numerem 32. P. S. wsiadl do samochodu i po
wyjechaniu ze stadionu zostal zatrzymany. W reklaméwce, ktora P. S. odebral znajdowala sie marihuana. Mezczyzna,
ktory przekazal mu ta reklaméwke byt objety kontrola dorazna, zostal p6zniej zatrzymany, byt nim oskarzony.

Podczas kolejnego przestuchania (k.439) zeznal, iz nie zatrzymano oskarzonego bezposrednio po przekazaniu
reklamoéwki ze §rodkami odurzajacymi, gdyz musieli uzyska¢ potwierdzenie, ze oskarzony faktycznie przekazal Srodki
odurzajace. Dopiero po potwierdzeniu, ze w reklaméwce odebranej przez P. S. znajdowaly sie $rodki odurzajace
Swiadek postanowil zatrzymaé oskarzonego. Podal, ze nie wiedzial ile oséb widzialo, ze oskarzony przekazal
reklamoéwke ze Srodkami odurzajacymi. Po przekazaniu tej reklamowki oskarzony udal sie na boisko i gral w pitke
nozna, byl ubrany w charakterystyczna czerwona koszulke.

W trakcie rozprawy zeznal (k.672v-673), iz wiekszo$¢ zdarzen nie pamietal. Doszlo do przekazania reklamoéwki
ze Srodkami odurzajacymi, nie pamieta czy widzial to bezposrednio. Do przekazania reklamoéwki mialo doj$é¢ na
parkingu, wynikalo to z czynno$ci operacyjnych, ale sg one objete tajemnicg stuzbowa. Oskarzony byl obserwowany,
a éwiadek zajal sie zatrzymaniem B. A. i P. S., péZniej zatrzymano oskarzonego.

Sad uznal zeznania P. Z. za wiarygodne w czedci dotyczacej ogolnego przebiegu zdarzenia i okoliczno$ci
zatrzymania oskarzonego, gdyz sa zasadniczo konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. Z.
(k.436,694v-695). Zwrdocit uwage nalezy, ze z zeznan P. Z. nie wynika bezpo$rednio, ze widzial on przekazanie Srodkow
odurzajacych przez oskarzonego P. S., a pozniej nie obserwowal mezczyzny, ktory przekazat te $rodki odurzajace i nie
wie faktycznie czy byl to oskarzony. Wiedza tego Swiadka odno$nie tego, ze to oskarzony przekazal te §rodki odurzajace
wynika z blizej nieustalonych czynno$ci operacyjnych. Pod pojeciem tym nalezy w realiach tej sprawy rozumie¢ to,
ze P. Z. nie widzial tego osobi$cie, a dowiedzial sie o tym od innych policjantéw, przy czym nie wiadomo kto to byl.
Oskarzyciel publiczny przedstawil dowod z zeznan jeszcze dwoch policjantow — J. Z., ktéry zeznal, ze przekazania
srodkéow odurzajacych nie widzial (k.436,694v-695) i M. J. (2), ktéry zeznal, ze jego podczas tej operacji nie bylo na
stadionie (k.65v,694). Natomiast Z. S. zeznal, ze zajmowal sie zatrzymaniem osob, ktore ze Srodkami odurzajacymi
wyjechaly ze stadionu (k. 800-801). Zatem ta cze$¢é zeznan P. Z., w ktorej twierdzil, ze srodki odurzajace przekazal
oskarzony nie zastluguje na wiare.

M. J. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze bral udzial w przeszukaniu mieszkania B. A. (k.65v), co nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W trakcie rozprawy zeznat (k.694), ze jego podczas tej operacji nie
bylo na stadionie. Zeznania te nie sg przydatne zatem do ustalenia stanu faktycznego w tej sprawie.

P. S. byl wspdloskarzonym w niniejszej sprawie, lecz przed przestuchaniem zostal prawomocnie skazany (odpis
wyroku z k. 712). W postepowaniu przygotowawczym przyznal sie tylko do posiadania srodkéw odurzajacych i
odmowit zlozenia wyjasnien (k.94). Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
(k.128) wyjasnil, ze tego dnia umowil sie z kolega T. przy stadionie miejskim w L., pojechal tam z B. A.. B. A.
zaparkowala, on wyszedl zobaczy¢, T. nie bylo, jechali do domu, wéwczas zatrzymala ich Policja. Na parkingu z nikim
sie nie spotkal, nie przynidsl zadnej rzeczy do samochodu. Znaleziona przez Policje marihuane posiadal juz wezeéniej,
tego dnia przewozil ja do domu w W.. Podczas rozprawy zeznal (k.747-748), iz oskarzonego zna tylko z rozprawy
sadowej. W dniu zdarzenia uméwil sie ze znajomym przy stadionie w L., pojechal samochodem z B. A., mial przy sobie
marihuane, ktéra dal mu A.. Kolega, z ktérym umowit sie pod stadionem nie stawit sie, zadzwonit do niego, ale nie
odebral. Gdy wyjechali ze stadionu zostali zatrzymani.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w czesci, w ktérej podal, ze przyjechal pod stadion i posiadal $rodki odurzajace
podczas zatrzymania, gdyz sa zgodne z wiarygodna cze$cig zeznan P. Z. (k.63v-439,672v-673) oraz zeznaniami J. Z.
(k.436,604v-695). Nie jest wiarygodna ta cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktorej podal, ze w dniu zdarzenia nie odebral
reklaméwki ze Srodkami odurzajacymi, gdyz jest to sprzeczne z treScig prawomocnego wyroku (k.712) i zeznaniami



ww. funkcjonariuszy Policji. Zeznania P. S. nie stanowig natomiast rozstrzygajacego dowodu winy oskarzonego, gdyz
P. S. kategorycznie stwierdzil, ze oskarzony nie brat udziatlu w przekazaniu érodkéw odurzajacych.

B. A. jest wspoloskarzong o przyjecie srodkow odurzajacych od oskarzonego (por. akt oskarzenia z k. 476-477), jej
sprawa zostala wylaczona do odrebnego postepowania (k. 638) i nie zakonczyla sie, stad w niniejszym postepowaniu
mogla skorzysta¢ z uprawnienia odmowy zlozenia zeznan, ale tego nie uczynila (k.756). Z jej wyjasnien w
postepowaniu przygotowawczym (k.100-102) wynika, ze nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu.
Stwierdzila, ze w dniu zdarzenia pojechala z P. S. na stadion w L., P. wysiadl i po chwili wrocil, nie zauwazyta, zeby co$
przyniést do samochodu, ruszyli w strone domu, po chwili zostali zatrzymani przez Policje. P. S. podwiozla do L. na
jego prosbe, miat sie spotka¢ z jakims kolega. Podala, ze nie zna oskarzonego. W trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego (k.110-111) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej
czynéw i podtrzymala wezesniejsze wyjaénienia. W dniu zdarzenia zadzwonil do niej P. S., poprosil, zeby podwiozia
go do L., bo mial tam co$ do zalatwienia. Zatrzymali sie pod stadionem, P. wysiadl, nie bylo go okolo 15 minut, wroécit
i ruszyli do domu, ale zatrzymala ich Policja. Podczas kolejnego przeshuchania nie wypowiadala sie o przedmiocie
niniejszego postepowania (k.140-141). W trakcie rozprawy zeznala (k.756-757), ze P. S. byl kiedy$ jej konkubentem,
pOzniej spotykali sie jako znajomi. Zadzwonil do niej, podwiozla go pod stadion w L., mial zalatwi¢ jaka$ sprawe,
wyszedl z samochodu i nie bylo go okolo p6l godziny. Gdy wracali zostali zatrzymani przez Policje. Wéwczas bylo
ciemno, na stadionie byly rozgrywane mecze, w poblizu bylo duzo os6b, moze sto.

Zeznania tego Swiadka nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, $wiadek faktycznie mogla nic nie
wiedzie¢ o przekazaniu §rodkéw odurzajacych, a moze przyjela linie obrony w swojej sprawie i takie same twierdzenia
wyglosila jako Swiadek.

J. K. jest bratem oskarzonego, z jego zeznan w postepowaniu przygotowawczym (k.215v-216) wynika, ze oskarzony
zaproponowal mu w dniu zdarzenia gre w pitke. Pojechali razem na stadion w L., okazalo sie, Ze nie byl to uzgodniony
dzief, w ktorym druzyna brata miala gra¢, z przygodnymi osobami wybrali druzyny pilkarskie i grali w pitke. W
pewnym momencie zobaczyl przestang telefonicznie wiadomos$é od mamy o tym, ze dziadek poczul sie gorzej. Wrocit
do domu, a oskarzony pozostal na stadionie, mial wrdcié ze znajomymi. Brat tego dnia brat byl ubrany w stréj pitkarski,
mial na sobie koszulke M. U. i czarna bluze. Podczas rozprawy zeznal (k.640-641), ze brat zostal zatrzymany po
zamieszaniu. Pojechali z bratem gra¢ w pilke, czekali na osoby, z ktérymi mieli gra¢. Przerwal gre, gdy otrzymal
wiadomo$¢é od mamy, ze dziadek Zle sie poczul. Nie pamietal w jakich koszulkach grali, wydawalo mu sie, ze w
znacznikach. Na mecz pojechali w strojach sportowych, na wierchu mieli bluzy, ktore zdjeli podczas gry. Brat nie
kontaktowat sie z osobami spoza placu gry. Tego dnia na stadionie byly rozgrywane dwa lub trzy mecze amatorskich
druzyn, byla tam duza rotacja ludzi, na calym obiekcie sportowym bylo moze byto lacznie 100 0s6b. Wiele o0séb bylo
ubranych w czerwone koszulki, nie widzial, by kto§ mial koszulke z nr 32. Podal, ze T. jest popularnym pilkarzem.
Parking, gdzie zaparkowali jest slabo oswietlony, boisko bylo w miare dobrze o$wietlone.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjadnieniach
oskarzonego. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze to oskarzony zaproponowal Swiadkowi wyjazd na mecz pilkarski, gdyby
podczas tego meczu mial przekazaé Srodki odurzajgce to logicznym jest, iz powinien staracé sie o to, zeby inne osoby,
a zwlaszcza jego bliscy, nie widzialy jak przekazuje te Srodki. J. K. mo6gl bowiem zeznaé o tym podczas przestuchania,
jesli oskarzony mialby przekazac¢ wowcezas Srodki odurzajace to powinien ograniczaé kreg osob, ktore widzialy go na
tym stadionie, a nie zabieraé ze soba brata.

J. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.436), ze bral udzial w zatrzymaniu oskarzonego, nie bylo
legitymowania na stadionie ani biegania przez policjantow po stadionie. Dowbdca operacji byt P. Z.. Podal, ze nie
widzial momentu przekazania czegokolwiek. W trakcie rozprawy zeznal (k.694v-695), ze otrzymal opis osoby, ktora
mieli zatrzymac i obserwowal ja. Obserwowany byt ubrany w czerwona koszulke. Na boisku widzial wiele 0s6b, byl
tam rozgrywany jaki§ mecz, moze nie tylko jeden. Zatrzymany byt ubrany w charakterystyczng koszulke. Obserwowal
boisko z malej odlegloéci, okoto 20-30 metréw, bylo ciemno, ale dobrze widzial osoby biegajace po boisku. Stwierdzil,



ze raczej nie mogl sie pomyli¢. Po przekazaniu mu wygladu osoby, ktora chcieli zatrzymac nie mial problemu z jej
obserwacja. To P. Z. zdecydowal, ze zatrzymana przez nich osoba to ten, ktéry przekazal Srodki odurzajace.

Zeznania te zasluguja zasadniczo na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz zgodne z wiarygodna czeScia zeznan P. Z..
Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze $wiadek nie widzial momentu przekazania §rodkéw odurzajacych, a obserwacje
osoby, ktora miala przekazac §rodki odurzajace podjal po przekazaniu mu rysopisu tej osoby. Obserwowany poruszat
sie wérdd kilkunastu podobnie ubranych osob, jest zatem mozliwe, ze $§wiadek pomylil oskarzonego z podobnie
ubrang osoba. Jest tez mozliwe, ze do pomylki odnoénie tozsamosci osoby, ktéra przekazata P. S. torbe ze $rodkami
odurzajacymi doszlo na etapie przekazania rysopisu tej osoby $§wiadkowi.

Z. S. zeznal (k.800-801), iz uczestniczyt w operacji zatrzymania oséb bioracych udzial w przekazaniu $rodkow
odurzajacych, ale jego dzialania ograniczaly sie do zatrzymania osob, ktore wyjechaly ze stadionu. Odnoénie
oskarzonego wiedzial tylko, ze miala by¢ zatrzymana osoba, ktéra przekazala tego dnia Srodki odurzajace.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa zgodne z zeznaniami J. Z. i wiarygodna czeScia zeznan P. Z., ale odnoénie
udzialu w sprawie oskarzonego nie maja istotnego znaczenia.

Opinia kryminalistyczna (k.404-407) jest pelna i jasna, sporzadzil ja specjalista dysponujacy fachowa wiedza z
dziedziny $rodkéw odurzajacych, nie byla kwestionowana przez strony. Na jej podstawie Sad przyjal, ze zabezpieczona
podczas zatrzymania P. S. torba zawierala ponad 497 g marihuany.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k.801-802, zostal sporzadzony
obiektywnie, przez powolane do tego osoby, poszczegélne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich
autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe
ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody uzupehiajg
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokuratura zarzucita oskarzonemu to, ze w dniu 6 wrze$nia 2012 r. bral udzial w obrocie znaczna iloscia $rodkow
odurzajacych. Czyn te stanowi wystepek z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Udzial w obrocie $§rodkami odurzajacymi to sytuacja, gdy kupujacy $rodek odurzajacy nabywa go nie na wlasne
potrzeby, lecz celem dalszej hurtowej odsprzedazy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9.10.2013 r.,
sygn. akt IT AKa 316/13). Niewatpliwie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z tak rozumianym obrotem $§rodkami
odurzajacymi, gdyz P. S. wszedt w posiadanie ponad 497 gram marihuany, a taka iloé¢ nie byt w stanie zuzy¢é na wlasne
potrzeby, przynajmniej w rozsadnym czasie. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, Zze 497 gram marihuany jest iloécia
znaczng. NajczeSciej bowiem wystepuja w obrocie detalicznym porcje marihuany stuzace do zazycia o wadze 0,5 gram.
Z zabezpieczonej substancji mozna zatem wykonac prawie 1.000 takich dzialek.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy, ze P. S. i osoba, ktéra wydata mu $rodki odurzajace dopuscili sie popelniania
przestepstwa okre§lonego w art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Udzial w sprawie P. S. jest
niewatpliwy, gdyz wynika z prawomocnego wyroku (odpis z k. 712). Pozostaje ustali¢ czy oskarzyciel publiczny
przedstawil dowody wskazujace ponad wszelka watpliwo$é, ze to oskarzony przekazat te $rodki odurzajace P. S..

Niewatpliwie dowodami, ze tak moglo by¢ sg zeznania policjantow, ktérzy obserwowali przekazanie $rodkéw
odurzajacych. Jednak pojawia sie watpliwo$¢ polegajaca na niemozliwoSci ustalenia kto z nich widziat moment
przekazania $rodkow odurzajacych. Nie byt to P. Z., gdyz zeznal on ,doszlo do przekazania reklamowki ... nie
przypominam sobie czy widzialem jak K. wreczal reklaméwke S.” (k.672v). Jednoczeénie podal, ze nie przekaze
informacji pozwalajacych na weryfikacje okoliczno$ci udzialu w sprawie oskarzonego, gdyz byly ustalone na podstawie
czynno$ci operacyjnych i stanowia tajemnice stuzbowa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze P. Z. dowodzil operacja zatrzymania



sprawcow przekazania Srodkow odurzajacych (por. pismo (...) zk. 688) i byl osoba najlepiej zorientowana w przebiegu
tej operacji. Nastepnie obserwacje oskarzonego przejal J. Z., przy czym zgodnie z jego zeznaniami nie uczestniczyl
on od poczatku w tej akcji, dojechal w trakcie, otrzymal opis mezczyzny, ktory mial wreczy¢ torbe ze $rodkami
odurzajacymi i obserwowal go podczas meczu pilkarskiego, do czasu podjecia decyzji o jego zatrzymaniu (por.
zeznania z k. 694v-695).

Nalezy wzigé¢ pod uwage, ze pomiedzy zatrzymaniem P. S. (por, protokél zatrzymania z k.2), a zatrzymaniem
oskarzonego uplynela godzina (por. protokét zatrzymania z k.18). W tym czasie oskarzony gral w pitlke na dwoch
roznych boiskach do gry (por. protokél ogledzin z k.788-784), przemieszczal sie wérdéd osob ubranych w podobne
stroje, a o$wietlenie boiska zapewnialy lampy. Nalezy zwro6cié uwage, ze $wiadek J. Z. znajdowal sie w pewnej
odlegloéci od boiska, a oskarzony przemieszczal sie po calym jego obszarze, nie mozna zatem wykluczy¢, ze mimo checi
utrzymywania wzroku na tej samej osobie w pewnym momencie pomylil osobe, ktéra miat obserwowaé z oskarzonym.
Osoby grajace cho¢by amatorsko w pitke nozng ubieraja sie podobnie, co wynika z zapewnienia swobody ruchéw,
przewaznie sa podobnej postury ciala, raczej szczupli, wysportowani. Jesli uwzglednimy, ze pitkarze na boisku w
dniu zdarzenia dynamicznie sie przemieszczali, zmieniali pozycje, walczyli o pilke, to przyjecie, ze J. Z. przez caly
czas obserwowal jedna i t3 sama osobe jest co najmniej obarczone prawdopodobienstwem omylki. ROwniez zbytnie
przywigzywanie wagi do tego, ze oskarzony byl ubrany w czerwona, charakterystyczna koszulke z nazwiskiem piltkarza
T. nie jest uzasadnione. Nie wiadomo czy w tamtym czasie na boisku spos$réd okolo 100 oséb nie bylo dwoch oséb
ubranych w takie same lub podobne koszulki. Ponadto w porze wieczorowej, przy sztucznym $wietle kolory nie sa zbyt
wyrazne i latwo moglo doj$¢ do pomylki w warunkach obserwacyjnych wyzej omoéwionych.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzic, ze brak jest cho¢by jednego bezposredniego dowodu winy oskarzonego
w postaci zeznan Swiadka, ktory widzialby jak oskarzony przekazal §rodki odurzajace. Zeznania P. Z. i J. Z. w takiej
sytuacji moga stanowié co najwyzej dowody poérednie, wskazujace na mozliwo$¢ popelienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu. W tej sytuacji wine oskarzonego nalezy udowodnié¢ przy pomocy dowodéw posrednich,
tzw. poszlak. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszlaki te muszg tworzy¢ zamkniety tancuch, wzajemnie sie
potwierdza¢ i wskazywa¢ na jedyna mozliwo$é, iz to oskarzony popelnil zarzucany mu czyn, a wszystkie inne wersje
muszg zostaé wykluczone (por. wyrok SN z dnia 4 lipca 1995 r., II KRN 72/95, OSNPG 11-12/1995, poz. 6). W
wiekszoSci rozpoznawanych przez Sad spraw tego rodzaju na udziat danej w obrocie Srodkami odurzajacymi $wiadcza
rzeczy ujawnione podczas przeszukania jego domu, najczedciej jeSli podejrzany uczestniczy w obrocie $rodkami
odurzajacymi, to w jego domu znajdowane sg $rodki odurzajace, wagi stuzace do ich porcjowania, torebki foliowe
do ich pakowania, pieniadze z ich sprzedazy, telefony komorkowe do kontaktu z odbiorcami. Podczas przeszukania
mieszkania oskarzonego nie znaleziono zadnych takich rzeczy (por. protokoél przeszukania z k. 23-24). W niniejszej
sprawie oskarzony mial wydaé¢ P. S. prawie 500 gram marihuany, warto$¢ hurtowa tego $rodka odurzajacego
wynosita okolo 10.000 zlotych (uwzgledniajac znane Sadowi z podobnych spraw ceny hurtowe marihuany na
poziomie 20 zlotych za gram). Mozliwe jest, ze P. S. nie rozliczyl sie w dniu zatrzymania z osoba, ktéra udzielila
mu $rodkéw odurzajacych, ale jest to co najmniej dziwne. Je§li przyjaé, ze oskarzony uméwil sie z P. S. na
przekazanie srodkow odurzajacych na terenie stadionu miejskiego w L., to powinien istnieé §lad porozumienia miedzy
nimi odnoénie dokladnego miejsca i godziny spotkania. Z bilingu polaczen telefonicznych telefonéw P. S. i B. A.
(k.184-188,189-193,195-204) wynika, ze nie }aczyli sie znumerem (...), ktéry nalezat do oskarzonego (por. wyjasnienia
z k.88). Oczywiscie oskarzony i P. S. lub B. A. mogli sie uméwié przy pomocy innego numeru telefonu lub w inny
sposdb, ale oskarzyciel publiczny musialby udowodni¢, ze tak bylo.

Nalezy tez zwrocié uwage na nietypowe, jak na osobe, ktéra miala przekaza¢ reklamowke ze Srodkami odurzajacymi,
zachowanie oskarzonego, ktory namoéwil brata J. K. na wspolny wyjazd na trening pilkarski. Gdyby oskarzony
planowat tego dnia przekazac reklamowke ze znaczna iloScia Srodkéw odurzajacych, to raczej logiczne byloby, gdyby
nie zapraszal bliskich na wspélny wyjazd, gdyz narazal sie na zbedne pytania i konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi, a
takze mozliwo$¢ zlozenia przez brata obcigzajacych go zeznan.

Wypada przypomnieé, ze oskarzony w postepowaniu karnym nie musi udowodnié swej niewinnoS$ci, a to na
oskarzycielu ciazy obowiazek udowodnienia, i to ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony popelnit zarzucane mu



przestepstwo. W niniejszej sprawie dowody winy oskarzonego okazaly sie watpliwe i brak powigzania ich w zamkniety
lancuch poszlak. Istniejace w sprawie watpliwo$ci nalezy rozstrzygnaé zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k., gdyz nie
mozna ich usung¢ na podstawie istniejacych dowodow.

Nalezy zatem, zgodnie z trescig art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., uniewinni¢ oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



